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职业体育与专业体育的制度非均衡研究

高 升1，王家宏2

摘 要:采用文献资料法，探讨体育强国背景下职业体育与专业体育制度非均衡的内涵、表现、影响、原因、对策。
研究认为: 职业体育与专业体育的均衡发展，是职业体育与专业体育有比例的、分领域的相互制约与支持的发展状
态。当前，由于在市场法则与公共法则的选择、平稳运作与改制运作的选择、硬资源扶持与软资源扶持的选择上，
存在诸多“两难”境地，导致出现一种想改尚未改的制度非均衡。这种制度非均衡不仅导致职业体育的异化，尤其
是劳资纷争、市场垄断，以及赌球、黑哨和兴奋剂等违法行为还有待深入解决，影响到竞技体育专业人才的培养，导
致资源浪费、治理缺乏透明度，这对竞技体育治理提出了巨大的挑战。未来，要系统解决二者的均衡发展，需要打
破行政垄断，建构竞技体育多主体协同治理体系; 提高效率意识，从“为体育迷服务”层面评估竞技体育治理成效;
调节社会关系，实施竞技体育归口的治理策略。
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《体育强国建设纲要》中提出的战略目标之一是“职业

体育与专业体育实现均衡发展”。自 20 世纪 90 年代中国体

育职业化以来，关于职业体育与专业体育的讨论甚至争论就

未停止过。有人认为专业体育是计划经济的产物，必须将竞

技体育资源从封闭的系统中解放出来［1］，也有人认为职业

体育非但没有提升竞技项目的国际竞争力，反而带来了诸多

市场乱象［2］，将矛头直指足球和篮球; 有人提出竞技体育走

市场化、职业化、社会化道路是体育改革与发展的时代要求，

将矛盾的焦点指向举国体制［3］，也有人提出要坚持制度自

信，举国体制有它曾经的历史使命和当下的时代创新［4］，学

术争论聚焦到了制度变革上。制度均衡或制度非均衡是分

析制度变革或制度创新的经典分析框架。本文认为，探讨职

业体育与专业体育“制度非均衡”的原理、表现、影响、原因、

对策，有助于把握职业体育与专业体育均衡发展战略目标实

现的关键点。

1 职业体育与专业体育制度非均衡的内涵

从制度经济学角度看，职业体育与专业体育在本质上都

是发展竞技体育的一种制度安排。其中，职业体育的概念相

对清晰，目前在学界的争论也较少。职业体育是以营利为目

的，举办大型的体育竞赛来吸引大众消费，产生商业交易行

为，因此职业体育的本质就是能否吸引观众入场或订阅比赛

节目［5］。专业体育的概念则是中国体育话语体系里特有的

概念，它是以专业体育学校、专业队、体育工作队等为主体，

以体育总局、地方体育局为管理纵深的三级训练体系为基本

模式的竞技体育制度安排［6］。

一方面，职业体育和专业体育的本质区别在于资源配置

目的与方式不同。职业体育以营利为目的，专业体育以“锦

标”为目的，虽然职业体育俱乐部也追求锦标，但锦标是要

能够带来更多的奖金和赞助金，更大的电视转播合同等，要

能够变成利润。同理，虽然专业队也可以拉赞助、球员有偿

流动，但这些活动是为了保证训练条件，提升竞技实力，要为

“夺标”服务。另一方面，职业体育和专业体育又紧密联系，

二者存在于共同的产业体系中。体育场馆服务、青少年体育

培训、体育赞助、电视转播、体育经纪业务等，并不会严格区

分职业体育还是专业体育，专业运动员转型为职业运动员也

是常见的体育产业活动。

《体育强国建设纲要》提出“职业体育与专业体育均衡

发展”，这是一个中国特色的体育治理问题，它应该是职业

体育与专业体育有比例的、分领域的相互制约与支持的发展

状态。虽然我国竞技体育的职业化改革、市场化改革取得了

非常多的成绩，但仍然有非常多的计划经济体制运行特点，

如项目之间资源调配的行政化以及财政拨款方式的计划性

等［7］，其状态更接近一种“举国体制的市场化延伸”。也就

是说，目前中国职业体育与专业体育均衡发展的制度需求与

制度供给存在偏差，即“制度非均衡”［8］。

制度均衡与制度非均衡是一对矛盾范畴。实现职业体
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育与专业体育的制度均衡是一种静态追求和美好愿景，但在

实践过程中，各种问题的出现打破了制度均衡，而通过解决

各种问题，会生成新的制度均衡状态，循环往复，形成了二者

的相互创生。正是这种相互创生，推动着职业体育与专业体

育的改革与发展。

2 职业体育与专业体育制度非均衡的表现

制度非均衡主要是一种“徘徊”状态，即实现我国职业

体育与专业体育均衡发展，不得不面对一些想改又未改的

“两难”境地。

2． 1 市场法则与公共法则的“两难”

全球化背景下，市场法则是竞技体育发展的基本法则，

职业体育则是竞技体育市场法则下的运作典型。市场法则

是市场供需关系为基础［9］，围绕比赛的竞技体育产品和服

务供给，要满足的是观赏和参与比赛的消费者的各类需求。

价格是竞技体育市场法则的灵魂，价格体现在运动员的转会

费、工资，体现在体育赛事的电视转播收入，赛事门票，体现

在球队的股价、转让金额等方面。通常，职业体育的供给价

格弹性较小，这也决定了职业体育市场是一个容易形成垄断

的市场［5］。即便是专业体育的发展，也需要在一定程度上

遵循市场法则，运动员的培养成本、流动的价格机制、金牌的

奖励、退役的安置，也要符合一定的供需关系。

与此同时，竞技体育还要遵循一个公共法则。这个法则

首先体现在竞技体育的特殊社会属性上，即它受到十分广泛

的社会关注，成为社会讨论的公共话题，同时在国际赛场上

的竞技体育代表了极强的国家和民族形象。因此，竞技体育

独具特色的社会属性决定了它的公共法则———即它可以垄

断( 无论是市场垄断还是国家垄断) ，但要确保竞技体育的

福祉让广泛的公众享受到。即便是职业体育发达的欧洲和

北美，也要考虑公共利益，如《里斯本条约》便规定职业体育

赛事的转播必须有针对公众的免费直播场次安排［10］，再如

英国、德国等国家在备战奥运会的过程中也会调动国家基金

来发展运动员和支持参赛。因此，竞技体育要处理好职业体

育与专业体育的均衡发展关系，必须深刻理解市场法则与公

共法则的并存关系，竞技体育不是单纯的工业产品和服务，

独特的社会属性决定了竞技体育治理本身就是一个充满公

共福祉地带的领域。

2． 2 平稳运作与改制运作的“两难”

举国体制是处理我国职业体育与专业体育均衡发展不

可回避的话题。自 2008 年北京奥运会前后，关于举国体制

的争论就没有停歇，围绕举国体制的裨益和弊端，甚至上升

到意识形态的讨论甚嚣尘上，也有学者提出中国竞技体育

“新举国体制”。举国体制的争论，实则是中国竞技体育深

化改革的路径抉择，在奥运争光和体育强国梦的愿景下，举

国体制是否应该被全盘否定，这是破解关键问题，继续在一

个相当长的时间内依靠自身的平稳改制，是中国竞技体育必

须明确的。

首先，平稳运作不等于停止改革。举国体制不可能永远

坐在功劳簿上，也不可能永远以确保“奥运争光”的稳定格

局为由。在全社会各领域都进入到改革深化期的大背景下，

体育不可能独善其身。反对举国体制改革的主要是对举国

体制的一种依懒性，更本质上是对既得利益的维护。竞技体

育发展到今天，奥运争光已经不需要全盘依赖计划经济体制

的资源配置方式，在体育产业化、社会化的有效推进下，举国

体制的改革已经是大势所趋，尤其是以发展观、科学观取代

金牌论、锦标论，将作为新时代举国体制的价值核心。其次，

改制运作不等于全盘否定。职业体育与专业体育的均衡发

展本身就是鼓励多元化，不是非此即彼的改革。改制运作是

建立在承认举国体制的历史贡献和现实困境的基础上的，中

国竞技体育的资源调动方式在某些项目和某些大赛上仍然

具有制度优势，甚至成为西方国家效仿的对象。同时，中国

仍有很多弱势项目在相当长的一段时间仍然需要国家在宏

观层面引导和资源支持。在中国竞技体育产业化不成熟，社

会化仍然有局限的情况下，改制运作必须在路径上创新，应

明确战略部署、分步推进改革，而非全盘否定举国体制［11］。

2． 3 硬资源与软资源的“两难”

中国竞技体育改革进程中的职业体育发展曾一度被视

为是优化竞技体育资源的市场配置的工作手段，为竞技体育

发展提供资金和场地等硬资源支持。随着经济社会的发展，

原有的专业体育模式，确实无法保证市场潜力巨大、资源支

撑要求高、从业人员薪酬高的篮球、足球、排球、网球等项目

的纵深发展，需要调动社会力量和资本市场参与进来，走职

业体育的发展道路。但职业体育的的发展不能简单理解成

“一切向钱看”，职业体育俱乐部也需要社会责任的担当，也

需要承担为国家队输送人才的功能，换句话说，竞技体育不

仅仅是硬资源的消耗，还有软资源的培育。

所谓软资源，主要是指竞技体育文化、制度和经验［12］。

无论职业体育还是专业体育，软资源都是决定其能否形成项

目发展纵深的关键。缺少公平竞赛的职业体育将无法获得

消费者的青睐，沦为市场的劣质产品; 没有制度约束的专业

体育，也有可能陷入到假球、黑哨的麻烦，沦为社会腐败的温

床。相反，能否深度挖掘体育比赛彰显的追求卓越、团队协

作和英雄主义精神，也是对职业体育赛事最好的产权和品牌

建设; 顽强拼搏的专业运动员，即便没有获得奥运冠军，也是

以一种精神力的方式“为国争光”。从这个层面看，软资源

是连结职业体育和专业体育的重要纽带之一。然而，如果过

度将重心放在解决软资源问题上，又容易陷入行政干预和经

验主义的陷阱，尤其不利于体现运动员的市场价值，不利于

产权关系的明晰。

3 职业体育与专业体育制度非均衡的影响

3． 1 对项目布局的影响

以往，我国竞技体育发展主要以强势项目和弱势项目来

进行项目布局，这本就是锦标主义思维的体现，因为强势与
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弱势的划分标准是该项目在奥运会等国际大赛上的争金实

力和概率。在举国体制的奥运争光计划中，强势项目获得的

资金支持和人才支持都是更大的，乒乓球、体操、举重、跳水、

射击这些项目的大国家队模式无论在资金、场地、后勤、教

练、陪练、选拔上都有强于一般国家的优势，也造就了奥运会

等大赛上的辉煌成绩。竞赛成绩推动这些项目的良性循环，

基层的积极性、人才的储备实力、社会资助等也相对较好。

相反，一些弱势项目的发展就受到极大的限制，如男子网球、

田径、男子自行车等，不光是在竞技成绩上尚无起色，在市场

开发上也难有起色。

如今，在职业体育与专业体育共同发展的背景下，中国

竞技体育的强势项目与弱势项目之分虽然存在但影响力已

经降低，出现了在竞技实力的基础上，综合该项目的市场潜

力和社会基础的新的项目发展布局。首先，竞技实力强，但

市场潜力和社会基础不足的项目，如举重、跳水、射击等，需

要在专业体育举国统筹发展的基础上，积极拓展市场化运作

的空间，特别是商业性赛事和体育赞助方面。其次，竞技实

力弱，市场潜力和社会基础好的项目，如男子足球、男子篮

球，应该坚定走先进的职业体育发展道路，客观认识其在全

球的实力定位，弱化短期成绩的追求，给予更大的项目改革

与发展空间。再次，竞技实力强，市场潜力和社会基础也好

的项目，如女排、乒乓球，女子网球等，应进一步将成功的经

验模式化、制度化。最后，竞技实力弱，市场潜力和社会基础

也不足的项目，如棒球、橄榄球、男子曲棍球、男子网球等，传

统的举国体制优势要能够辐射到这些项目，调动各方力量保

证这些项目的持续运行。

3． 2 对人才培养的影响

职业体育与专业体育制度非均衡主要影响竞技体育人

才留存与流动。竞技体育的核心资源是人才资源，尤其是运

动员和教练员［13］。专业体育和职业体育在发展初期都是不

允许运动员自由流动的，例如欧洲足球运动员签署的终身合

同问题以及我国专业运动员的籍贯注册制度。在职业体育

和专业体育均衡发展的关系中，围绕人才资源的机制问题主

要是人才留存与流动机制。

一是国内竞技体育人才留存与流动机制。无论是专业

队，还是职业体育俱乐部，人才的留存与流动受到全运会、奥

运会的影响仍然很大。随着市场机制的逐步完善，人才流动

是获得竞争平衡的重要手段，也让更多的运动员获得发展机

会。协调好专业队与专业队之间、专业队和职业体育俱乐部

之间的国内竞技体育人才流动，避免超出市场供需关系范畴

的天价引援行为和金牌交换是巨大的挑战。近年来，随着学

校体育特别是高校高水平运动队的水平提升，学生运动员向

职业运动员的转型也成为新的课题。二是国内外竞技体育

人才留存与流动机制的关系。“国内运动员走出去”遇到的

挑战更多来自专业体育的制度限制，运动员为国征战，为地

方征战，转会过程中对“培养费”的补偿，离开专业体制的

“单飞”程度等，通常是体育纠纷发生的源头。“国外运动员

引进来”遇到的挑战则更多的是破坏市场供需关系的“天价

引援”，一些运动项目的外援对比赛结果仍然具有极强的影

响力，加上法律不健全而伴随发生的阴阳合同、幕后交易、经

纪人违规操作等，不断恶化这一领域的健康发展。

3． 3 对行业治理的影响

赌球、黑哨和兴奋剂等违法行为几乎是伴随现代竞技体

育一直存在的现象，只是因为在职业体育改革推进过程中，

这类违法行为受到的关注更多，容易被人误认为是商业因素

引致的。事实上，它是体育行业治理的问题。21 世纪初的

中国足坛反腐风暴，一度将法律和体制问题纠缠在一起，虽

然司法介入取得了一定的治理效果，但很多制度安排问题事

实上并没有根除。中国竞技体育改革走的是一条举国体制

的市场化延伸之路，即便是中国足协或中国篮协这样改革的

先行者，在治理过程中都缺少足够的透明度，因此诸多赌球、

黑哨和兴奋剂问题事实上都伴随了严重的腐败行为，这也和

国际足联、国际奥委会的丑闻有异曲同工之意。职业体育的

要义是市场法则，市场法则对透明度的要求较高，无论是

NBA，还是英超，这些成熟的职业联赛，其优势也在于其较高

的透明度上。在欠缺法律保障的竞技体育改革推进中，一些

治理难题会逐渐显现。由于中国职业体育发展初期的制度

缺失，基于财务审计视角的监管手段和监管机制始终没有真

正有效运行。中国职业体育也有大量的从业经纪人，但经纪

人的整体水准是有限的，并且很多不具备法律事务工作背

景，要想推行欧美职业体育的经纪人制度，还有很多挑战。

此外，中国职业体育市场的信息不对称现象也较为严重，无

论是球员、俱乐部，还是经纪人、职业联盟或行业协会，都身

处在一个开放度有限的信息共享平台，也就无法以相对公开

的合同进行薪酬、转会、纳税等方面的依据。

因此，除了司法介入，除了刑法、经济法等相关法律的规

制外，还需要更加系统的、广泛的治理主体的参与，尤其是在

法律上对体育组织自身的约束，也应该被提上治理议程。

4 职业体育与专业体育制度非均衡的原因

4． 1 欠缺公平意识的行政垄断

职业体育是我国竞技体育改革的“一面镜子”，也是“一

块试金石”。通过 20 多年的探索，一些制度弊端浮现出来，

也出现了更复杂的发展局面和尚无法改变的状态，其中以行

政垄断为核心问题。我国职业体育改革推进中的竞争与垄

断纠纷主要表现在三个方面: 一是装备商的垄断，如中超和

CBA的球衣或球鞋合同; 二是电视转播权的垄断，这种垄断

是反向的，在新媒体还不发达的电视体育时代，央视几乎垄

断了职业体育的电视转播，甚至反向询价; 三是联赛准入和

俱乐部发展的实际垄断，如五人制足球领域“粤超公司状告

广东省足协和珠超公司的中国职业体育反垄断第一案”［14］，

再比如各地财政对本地某家俱乐部的财政援助与支持等。

从问题根源看，中国尚未有关于职业体育的竞争法或反垄断

法，也没有对相关纠纷与司法案件的大量可参照的判例，更
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重要的是职业体育的治理主体仍然以行政主体为最重要的

组成部分，所着眼的范围更多地仍然是“体育系统”，所采用

的手段更多的是行政手段，通过行政手段将诸多问题的解决

牵扯在一起，便会让利益格局复杂，利益冲突不断。典型的

表现便是，职业体育俱乐部经常要为国家队调整赛程和人

员，联赛规则的改变以“练兵”为目的，而非提高比赛观赏性

为目的等，这种锦标主义是局部的锦标主义，甚至每家俱乐

部在征战联赛过程中还要考虑全运会的备战任务。

4． 2 欠缺效率意识的绩评机制

处在职业体育与专业体育制度非均衡状态下的中国竞

技体育，锦标是绩效评价的最重要指标。然而，锦标不等于

效率，并不能反映成果和消耗的比较。

效率是要计算投入产出比的。欠缺效率意识首先会导

致资源浪费，也就是说，单纯地以锦标作为衡量专业体育的

绩效，会导致不计成本的竞技体育资源浪费。“一将功成万

骨枯”或许有些夸张，但一名奥运冠军的背后，不仅仅是那

些默默无闻的陪练、教练团队，还有各地基层从事这一项目

的众多运动员，而这些运动员的发掘、培养、训练、比赛、管理

都是财政支撑的。此外，为了保证训练条件，专业的训练场

地、综合性的训练基地在全国遍布，然而这些体育场地设施

基本上只供专业训练使用，并未考虑对外开放，财政资金最

终无法满足社会大众的健身需求，正成为当下被人诟病的矛

盾之一。虽然社会大众对金牌的需求仍然存在，但处在全球

信息开放的时代，社会大众更愿意有效率的获得锦标，获得

国家民族荣誉，而非不计成本的金牌。

欠缺效率意识还会导致治理缺乏透明度。专业体育是

一个相对封闭的体系，锦标主义越盛行，专业体育治理的透

明度就会越低，因为当锦标成为衡量标准时，作为体育行政

治理的一部分，专业体育政治化的消极影响就会显现［15］，表

现为领导意识干预专业训练与比赛，资源分配向成绩看齐的

结果导向等矛盾。从更广泛的范围看，我国职业体育作为专

业体育的延伸，也欠缺在效率方面的改革推进，不惜重金破

坏市场价格机制天价购买外援、为奥运练兵而进行的国家队

球员转会操作、本地企业之间的资产置换来维持俱乐部运营

等，这些“不成熟”的职业体育运营操作，背后都和专业体

育、举国体制的政治化因素有关，都因为缺乏透明度导致监

管不足，进而在低效率的发展道路上越陷越深。随着体育改

革的深入，这种效率意识的欠缺导致的低透明度将受到挑

战，伴随发生越来越多的纠纷，如奥运选拔赛的腐败问题、全

运会的让分交易问题、国家队队内选拔赛的纠纷等。不解决

这一矛盾，不仅仅是专业体育，包括职业体育在内的中国竞

技体育将始终是一种粗放的发展方式。

4． 3 欠缺社会契约的利益协调

作为现代竞技体育改革的后发国家，在借鉴和理解西方

经验方面，我国仍有选择之困惑。目前我们所推崇的职业化

改革或市场化改革，更多的是接近英超联赛或北美四大职业

体育联盟这些具有巨大影响力的企业或企业联盟模式。但

综观西方职业体育的发展格局，除了企业或企业联盟模式

外，还有会员制( 如巴塞罗那足球俱乐部) 、企业附属球队模

式( 如勒沃库森俱乐部) 等不同模式，虽然营利是职业体育

俱乐部的本质，但在营利模式上，并不完全强调逐利行为，而

是充分考虑体育的社会属性。换句话说，参与竞技体育改革

与治理的各方主体要有共同的“社会契约”，这是体育的社

会功能属性决定的。

而我国职业体育发展初期，更多的关注了职业体育的运

作手段，忽略了职业体育的社会价值开发。典型的案例便是

冠名权的销售和球队名称的不断更迭，进而是俱乐部主场的

不断更换以及球队股权的不断变动。目前为止，我国职业体

育俱乐部作为广告宣传的工具性更加突出，而职业体育俱乐

部本身的品牌认知、无形资产打造和社会价值提升，都还有

待破解。在借鉴和理解西方职业体育经验和观念方面，注意

力过多的集中在“短期变现”能力开发上。职业体育虽然以

营利为目的，但也不是重商主义。冠名权的滥用，主场的更

迭，甚至假球也都和缺少社会约束的逐利行为密切相关，以

商业本位思想主导的职业体育运营让职业体育发展中的异

化现象层出不穷。西方职业体育发展的优势便在于市场主

体受到社会组织、社会规范、社会资本等社会杠杆的撬动和

约束，在发展过程中遇到治理挑战的时候，能够从更加广泛

的社会领域寻求解决之策。因此，在各利益主体实力不断变

化的情况下，制度非均衡状态必然存在，这也是各级政府、赞

助商、俱乐部、媒体、民众等不断博弈的必然过程。

5 实现职业体育与专业体育均衡发展的关
键路径

5． 1 打破行政垄断，建构竞技体育多主体协同治理体系

打破行政垄断的基础是依法化解职业体育和专业体育

的利益冲突。现代体育讲究规则，规则的作用一方面是统一

行动，另一方面也是为了处理错综复杂的利益冲突。如今诸

多的体育组织包括国际奥委会、国际足联等都面临治理危

机，各类丑闻令他们的独立性受到质疑。兴奋剂、腐败、假球

等特殊问题面临着媒体和大众的道德审查，并必须借助司法

手段解决。我国竞技体育的法治应是全方位的，既需要各项

目、各协会章程和规则等软法，也需要具有强制性约束力的

外部硬法，既需要发挥行业自治尤其是体育仲裁的功能，也

需要适当的司法介入，既需要根据本土情况进行裁定，也需

要积极融入到国际体育的法治体系之中。

打破行政垄断的关键是行业协会的实体化改革。无论

是职业体育的发展，还是专业体育的改革，自治的行业协会

都是关键一环。从全球范围内看，重要的国际体育组织章程

都提到了保护运动项目自治的必要性。一般而言，体育自治

意味着没有过度外部影响的情况下，体育组织独立完成建

立、修改和解释体育规则，选择体育领袖和执政风格，以及确

保公共资金使用的透明度［16］。我国体育行业协会的实体化

改革，不仅仅是要做到形式上的政社分离，更要完成透明度、
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公开度、可靠性方面的纵深改革。

打破行政垄断后，制度变革的方向是建构多主体协同的

治理体系。重要的国际体育组织一直反对政府对体育组织

的决策进行直接干预，反对国家对体育法规和操作流程的干

预［17］。我国竞技体育治理体系的现代化改革，也在朝着这

一方向努力，当下最重要的便是政府减少对体育事务的行政

干预，让专业的人做专业的事，无论是专业体育还是职业体

育，运动项目是不变的，运动项目的发展规律是有序的。因

此，政府机构、职业体育组织、赞助商、媒体、行业协会等治理

主体“合作、竞争、制衡”［18］的协同治理体系是大势所趋。

5． 2 提高效率意识，从“为体育迷服务”层面评估竞技体育

治理成效

职业体育与专业体育虽有区别，但又紧密联系，这种联

系的基础在于它们都是“某一具体的体育运动项目”的不同

发展模式。现代体育不可能再回到庶民游戏式的最初状态，

现代体育运动项目已经发展成标准化、规模化、科学化的文

化活动，其产业运营能力就是其治理能力最好的体现。因

此，职业体育与专业体育的均衡发展，必须着眼于提高具体

“某一具体的体育运动项目”的产业运营效率。

任何一个体育运动项目的产业体系，在理论上都应该具

备完整的产业链特征。首先，这一链条的顶端是职业体育这

一高阶的产业门类，以及围绕职业体育的体育传媒业、体育

经纪业，其次，支撑这些高端产业门类的是广阔的蓝海产业，

包括体育场馆服务业、体育培训业、体育用品制造与销售业、

体育健身休闲产业等。高效率的职业体育和专业体育治理，

是各主体都能够在这一完整的产业体系中找到自身定位和

发展契机。

我国竞技体育治理能力的提升有赖于体育产业价值链

的延伸，而不是举国体制的市场化延伸。职业体育也好、专

业体育也罢，其周围的相关行业，特别是技术和媒体，每天都

在发展变化。新的合作伙伴关系，崭新的思维，创新，突破和

更精致的模式正在改变体育品牌的发展动力［19］。“伙伴关

系”正在变得越来越重要，整合的伙伴关系将成为常态，并

确保整个体育产业产生更大的价值。“为体育迷服务”可作

为职业体育与专业体育均衡发展的全新思路，体育迷既是职

业体育产品和服务的消费者，也是奥运争光计划的终端评判

者，体育要满足的人民获得感，既包括观赏到高水平的职业

赛事的体验感，也包括看到专业运动员争金夺银带来的国

家、民族荣誉感。通过产品和服务的创新，打造品牌吸引力，

吸引体育迷尤其是青少年对运动项目的参与度和情感粘性，

是成功激活职业体育与专业体育发展动力的关键。从“为

体育迷服务”层面评估竞技体育治理成效有其必要性和合

理性。

5． 3 调节社会关系，实施竞技体育归口治理策略

职业体育与专业体育的均衡发展是中国竞技体育治理

的战略愿景之一，其实施的具体策略则要围绕“发展体育运

动”这一社会契约进行分类归口。根据目前的发展状况，职

业体育和专业体育的均衡发展，不可能是完全融合式的均衡

发展，而应该更接近齐头并进式的均衡发展，在不可融合的

项目领域各自补齐短板，在可融合的项目领域加强人才的衔

接，最终形成全系统的竞技体育治理策略。

教育系统应深化体教融合，继续强化目前教育部及地方

的学生体育协会工作，重点解决学训矛盾，以世界大学生运

动会上的比赛项目为引导，重点发展相关项目的人才培养，

提高学生运动员的知识水平和文化素养，为更多行业培养懂

体育的本行业专业人才，而非夺标的运动员。市场系统，尤

其是具备发展职业体育的篮球、排球、足球、乒乓球、羽毛球、

网球、棒球，以及部分冰雪运动项目，继续向职业化改革的纵

深推进，弱化这些项目的短期竞赛成绩目标。社会系统，对

于街舞、滑板、冲浪等亚文化特征显著，以社群为项目开展主

要形式的新兴时尚体育项目，更适合让这些项目回归社会。

行政系统，主要是体育行政部门，针对举重、摔跤、射击、曲棍

球等市场潜力和社会基础都有限，但又是奥运争光的重点项

目，维持原有的举国体制模式，并提高管理效能。

应进一步创新举国体制，形成系统协同的运动项目归口

管理。体育行政部门及行业协会仍然是代表国家最高竞技

水平的组队单位，教育系统、社会系统、市场系统都可以作为

向下辐射推广运动项目，向上输送高水平运动员的中间系

统，中间系统的改革将决定我国竞技体育改革的成败，决定

了我国职业体育和专业体育均衡发展的格局。改革的难点

将是如何衔接各系统之间的人才资源流动，特别是学生运动

员、专业运动员、职业运动员、独立身份运动员之间如何依据

制度有序的实现身份转换，将是非常重要的课题。

6 结语

职业体育与专业体育的共存是我国竞技体育发展历史

的阶段性产物，有其合理性和阶段性特点。职业体育与专业

体育的均衡发展立足于二者存在的运动项目内在逻辑，以及

相同的产业运营方面的外部环境。我国职业体育与专业体

育的均衡发展，追求的应是职业体育与专业体育有比例的、

分领域的相互制约与支持的发展状态。然而，由于在市场法

则与公共法则的选择、平稳运作与改制运作的选择、硬资源

扶持与软资源扶持的选择上，存在诸多的“两难”境地，导致

出现一种想改尚未改的制度非均衡。制度均衡与制度非均

衡的相互创生，推动着职业体育与专业体育的改革与发展。

目前，职业体育与专业体育发展的异化，尤其劳资纷争、

市场垄断，以及赌球、黑哨和兴奋剂等违法行为还有待深入

解决，还影响到竞技体育专业体育人才的培养，导致资源浪

费、治理缺乏透明度，对竞技体育治理提出了巨大的挑战。

要系统解决二者的均衡发展，需要打破行政垄断，建构竞技

体育多主体协同治理体系; 提高效率意识，从“为体育迷服

务”层面评估竞技体育治理成效; 调节社会关系，实施竞技

体育归口治理策略。未来，职业体育与专业体育的均衡发展

这一动态话题，将会有更具使命感的讨论。后续研究宜进一
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步着眼于更具指导价值的中国特色竞技体育治理体系与治

理能力现代化的内涵、模式与对策研究。
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Institutional Disequilibrium between Professional Sports and Specific Sports
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Suzhou Jiangsu 215000)

Abstract: Using literature to explore the connotation，performance，influence，causes，and countermeasures of the institutional
disequilibrium between professional sports and specific sports． It is proposed that the balanced development of professional sports and
specific sports is a development state in which professional sports and specific sports are proportional and mutually restricted and sup-
ported in different fields． currently，there are many " dilemmas" in the choice of market law and public law，the choice of stable opera-
tion and restructuring operation，the choice of hard resource support and soft resource support，resulting in the institutional disequilibri-
um． This institutional disequilibrium not only leads to professional sports alienation，especially labor disputes，market monopolies，and
illegal behaviors such as gambling，black whistle and doping，but also affects the cultivation of professional sports talents，resulting in
waste of resources and lack of transparency． In the future，we should break the administrative monopoly，build a multi － agent collabo-
rative governance system of competitive sports，improve the efficiency consciousness，evaluate the effectiveness of competitive sports
governance by the " service for sports fans" level，adjust social relations，and implement the centralized governance strategy of competi-
tive sports．
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