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摘　 要：运用系统动力学研究方法，建立了体育产业结构优化动力系统模型，对不同优化路径进行仿真，对比不同的

优化路径与我国体育产业支柱型产业目标、体育产业就业人数增长的目标契合程度，旨在探索当前我国体育产业结

构优化较为科学的路径模式。 研究表明，在产业部门发展导向层面，体育产业结构的优化过度追求某一产业部门

“比重”，会造成产业发展空间与资源被挤压、体育资源的不合理流动，弱化结构效益的转换。 各产业均衡协调发展

是最佳路径选择，可以实现体育产业结构优化的目的，而且有利于完成“体育产业成为国民支柱产业”指标任务和达

到稳定就业的目标。 从产业要素驱动的层面，体育资源配置型优化路径更值得关注，既保证了产业结构效益产出的

效率，又充分满足社会效益要求。
关键词：体育产业结构；优化路径：系统动力学；仿真；预测

文章编号：１００１⁃７４７Ⅹ（２０２３）０１⁃００４４⁃１４　 　 　 文献标志码：Ａ　 　 　 中图分类号：Ｇ８０⁃０５２
ＤＯＩ：１０． １６０６３ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． ｉｓｓｎ１００１⁃７４７ｘ． ２０２３． ０１． ００６

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｍｕｌｔｉ⁃ｄｒｉｖｅ Ｐａｔｈｓ ｆｏｒ
Ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｐｏｒｔｓ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

ＣＡＩ Ｐｅｎｇｌｏｎｇ１，２，ＷＡＮＧ Ｊｉａｈｏｎｇ３

（１． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ，Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７２， Ｃｈｉｎａ；
２. Ｓｐｏｒｔｓ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｒｅｎｍｉｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ（Ｚｈｅｎｇｄｉｎｇ）， Ｂｅｉｊｉｎｇ １００８７２， Ｃｈｉｎａ；

３． Ｄｏｎｇｗｕ Ｓｐｏｒｔｓ Ｔｈｉｎｋ⁃Ｔａｎｋ，Ｓｏｏｃｈｏｗ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｓｕｚｈｏｕ ２１５０２１，Ｊｉａｎｇｓｕ，Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｓ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ， ｓｉｍｕｌａｔｅｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｐａｔｈ ｍｏｄｅｌｓ， ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｅｓ ｔｈｅ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｃｏｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｐａｔｈｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｐｉｌｌａｒ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｇｒｏｗｔｈ，
ａｉｍｉｎｇ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ａ ｍｏｒｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｐａｔｈ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ. Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ
ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ａｔ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ， ｅｘｃｅｓｓｉｖｅｌｙ ｐｕｒｓｕｅｓ ｔｈｅ
“ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ” ｏｆ ａｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｅｃｔｏｒ， ｒｅｓｕｌｔｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｔｒｕｓｉｏｎ ｏｆ ｉｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｓｐａｃｅ ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ｔｈｅ
ｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｆｌｏｗ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ， ａｎｄ ｔｈｅ ｗｅａｋｅｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ. Ｔｈｅ ｐａｔｈ ｏｆ “ｂａｌａｎｃｅｄ
ａｎｄ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｌｌ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ” ｉｓ ｔｈｅ ｂｅｓｔ ｃｈｏｉｃｅ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｓｐｏｒｔｓ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｂｕｔ ａｌｓｏ ｈｅｌｐ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｔａｓｋ ｏｆ “ｂｅｃｏｍｉｎｇ ａ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｉｌｌａｒ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｂｙ ２０３５” ａｎｄ ｔｈｅ ｇｏａｌ ｏｆ
ｓｔａｂｌｅ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ. Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｆａｃｔｏｒ ｄｒｉｖｉｎｇ， ｔｈｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｐａｔｈ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｄｅｓｅｒｖｅｓ
ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ. Ｏｎ ｔｈｅ ｏｎｅ ｈａｎｄ， ｉｔ ｅｎｓｕｒｅｓ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｂｅｎｅｆｉｔ ｏｕｔｐｕｔ， ｏｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｈａｎｄ， ｉｔ ｆｕｌｌｙ
ｍｅｅｔｓ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｂｅｎｅｆｉｔｓ.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｐａｔｈ： ｓｙｓｔｅｍ ｄｙｎａｍｉｃｓ； ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ； ｆｏｒｅｃａｓｔ

　 　 习近平总书记指出：“推动经济高质量发展，要
把重点放在推动产业结构转型升级上” ［１］。 《国民

经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远

景目标的建议》把“经济结构优化”作为“十四五”时

期经济社会发展主要目标之一，而在经济结构调整

中，产业结构优化是该问题的核心。 因此，产业结构

的优化问题既是对国民经济各个行业发展的基本指

导框架，也是未来一段时期各行业经济发展的中心
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任务。 体育产业结构的优化是体育产业质量与效益

增长的强大推动力，直接关系到中国体育产业能否

持续、健康、快速地发展。 《体育强国建设纲要》明

确提出，到 ２０３５ 年我国体育产业成为国民经济支柱

性产业。 《“十四五”体育发展规划》将“产业结构优

化”作为体育产业高质量发展的重要目标。 聚焦这

些远景目标，如何优化体育产业结构，选择何种路径

来实现体育产业结构效益最佳化和价值最大化的有

机统一，是各级政府和全社会都非常关心的问题。
体育产业结构优化问题一直是学术界关注的焦

点问题。 研究的成果主要集中在：一是剖析体育产

业结构的现状［２］；二是探究影响体育产业结构优化

的因素［３］、形成机理与演进逻辑［４］；三是对中外体

育产业结构的比较［５］；四是对体育产业结构的评价

与对策研究［６ － ７］；五是体育产业结构优化的目标模

式与路径［８ － ９］；六是分析体育产业结构系统，探索体

育产业结构的关联特征［１０ － １１］；七是结合经济社会发

展形势分析产业结构的内在要求［１２ － １４］。 体育产业

结构优化问题之所以引起如此多的关注，其根本原

因在于体育产业结构在产业发展中的地位与作用。
然而，虽然研究众多，局面繁荣，但仍存在一定的研

究局限性。 突出表现在，既有研究往往是在静态

“定性”研究的描述层面，或横向对比层面阐述体育

产业结构的问题，所提出的体育产业结构优化路径

更倾向于经验性的探讨，还为充分考虑到我国体育

产业结构系统优化本身是一个演化的、动态的、内外

要素“联动”的复杂巨系统的特性。 也正是如此，研
究成果对我国体育产业结构不合理、欠均衡的实然

表征已形成共识，但对何种路径下体育产业结构优

化更符合我国体育产业健康、可持续发展的研究并

不统一。 因而，其研究结果的相应价值难免会打

折扣。
体育产业结构多层次、多维度、多关联的特点决

定了其系统结构演进具有多因素的复杂关联性、产
业间联动的非线性等特征。 因而，研究体育产业结

构优化路径需引入合理的研究思路与方法，用最合

理的研究范式寻找最佳路径方式。 要实现这一研究

目标，需要引入一个新的研究视角—系统动力学分

析方法。 系统动力学分析是 ２０ 世纪 ６０ 年代兴起的

一门分析研究信息反馈系统的学科方法，它在系统

论的基础上融合吸收了控制论、信息论、数字计算仿

真技术，用以解决系统要素众多及其关系复杂的问

题。 随着系统动力学及仿真方案模型的不断完善，
该分析方法被广泛应用于经济、军事、能源、环境、人
口领域的研究中，目前已逐渐成为研究复杂性大系

统问题的首选视角与方法［１５］。 近年来，系统动力学

在体育经济研究中得到了广泛的应用。 李国将系统

动力学方法引入体育产业发展研究，构建了体育产

业及相关产业发展的系统动力学模型，进一步分析

出我国体育产业发展的模式路径［１６］。 王先亮等构

建体育产业增长动力模型，对“出口主导、投资主导

和消费主导”３ 种体育产业增长动力模式进行系统

仿真，由此提出我国体育产业高质量增长动力的主

要路径［１７］。 这些研究成果将系统动力学研引入到

体育经济的大系统之中，为探索体育产业结构优化

这一个复杂巨系统提供了合理的研究思路与方法，
为破解以往体育产业系统静态化、被动式研究范式

迈出了重要一步。 以往相关研究更多关注宏观体育

产业发展方式与经济增长问题，但是缺乏对体育产

业结构这一中观层面的探讨与研究。 现代经济增长

方式本质上是产业结构变动主导型的增长方式［１８］。
体育产业结构的优化与体育产业规模增长、增长动

力方式都是体育产业发展的重要方面。 产业规模增

长与增长动力研究从条件基础方面反映了体育产业

发展的植根动力；而产业结构优化则从产业系统与

各个要素交互作用方面反映了体育产业发展的质量

演进以及产出与效益水平。 体育产业的规模增长与

发展动力变革会引起体育产业结构演进，而体育产

业结构演进又进一步通过产业间关联效应和扩散效

应推动体育产业质量、效益的提升。 因此，体育产业

结构的优化程度不仅影响体育产业规模增长，更是

体育产业增长方式的重要标志。 本研究将体育产业

结构优化纳入到复杂系统行为的框架之中，既对体

育产业结构优化的相关研究进行了有益的补充，也
是从方法论上实现系统动力学在解决体育产业复杂

系统问题上的深入探索。
基于此，研究以体育产业复杂系统为基础，依托

产业经济学理论，在明晰体育产业结构优化动力与

路径模式的基础上，沿着系统动力学技术路线，建立

了我国体育产业结构优化的系统动力学模型，通过

参数设定设计出体育产业结构优化路径情景，并对

不同优化路径体育产业结构发展状况进行仿真预

测，为探索体育产业结构优化的实践路径提供参考。

１　 体育产业结构优化动力与路径模式的理论
阐述

　 　 体育产业结构是各产业部门之间经济技术关联

和数量比例关系［１９］４３。 按照产业结构的优化理论，
体育产业结构优化是在国民经济整体效益最优化的

目标下，根据资源条件、经济发展水平、科学技术等

因素，通过特定产业政策和措施对产业间资源配置

进行进行直接或间接的调整，使得行业间、产业间数
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量比例与关联方式更加协调，以实现资源配置最优

化和经济效益最大化［２０］。 体育产业结构优化所要

研究的正是体育产业结构不断演变的动力因素，通
过动力因素来调整产业结构，实现体育产业结构效

益的最优。 因而，在构建体育产业结构优化动力演

化模型时，首要的是从理论上廓清体育产业结构优

化因素，把握体育产业结构优化的路径模式。

１. １　 体育产业结构优化的动力系统构成

产业经济学研究一般是从经济环境、社会需求、
资源供给、技术进步和政策环境等 ５ 个方面来分析

产业结构的演化因素［２１］。 在这一主线下，体育产业

结构化的动力系统应该是由经济发展水平动力、资
源供给动力、需求动力、技术动力和制度环境动力等

作用力结合组成有机整体（见图 １）。

图 １　 体育产业结构演进的动力系统构成

Ｆｉｇ. １　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ

　 　 （１）经济发展水平动力是各产业发展的基础。
根据美国经济学家罗斯托提出的经济成长理论，体
育产业结构的演进是建立在一定的经济基础之上并

非独立于经济的发展而存在的。 只有在经济发展达

到一定水平的情况下，这种体育市场规模以及社会

分工才可能表现出持续增长与深化的态势。
（２）制度环境动力是体育产业结构演进的基本

保障。 制度经济学认为，制度因素虽然不是直接的

生产要素，但是制度因素具有优化和引导资源配置

的作用。 体育资源配置的方式作为制度环境最直接

的内容，对体育产业结构的演进影响作用很大，因为

体育产业结构的实质是经济资源在产业之间和产业

内部的配置关系。 资源配置的机制对于资源的组

织、动员方式和配置效果等都起着决定性的作用。
一方面，它决定和制约着微观经济主体的行为方式

和效率；另一方面它还决定了体育资源配置的方向

与效率［９］。

（３）资源供给动力是产业结构演进的基本条

件。 产业发展形态理论中的“４ 个阶段”表明，任何

一个产业的建立或发展都依赖于劳动力、原料、技
术、人力资本、信息等生产资料，而这些资源不仅是

产业结构成长的基础和出发点，也决定着产业结构

的选择与性质［１９］５５。
（４）科技动力是体育产业结构优化的根本动

力。 依据西蒙·库兹涅茨产业结构变动与经济增长

理论，科技的进步作为生产力系统的核心要素，是推

动体育产业结构演进的根本动力。 一方面，体育科

技进步促进了体育产业部门之间生产要素的配置和

转换效率，并催生出新的业态出现。 另一方面，体育

科技创新使得体育产品弱化了产业部门之间的传统

边界，也决定着主导产业的交替更迭，延伸着部门之

间的价值链、服务链。
（５）需求水平动力是体育产业结构优化的牵引

力。 一个新兴产业产生与独立是以一定市场规模为
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前提条件的。 只有新产业在规模经济范围内所生产

的供给能被市场所吸纳时，这种新兴产业出现专业

化分工，产业系统才会产生与独立［２２］。 体育属于收

入弹性较高的产品消费，不属于基本生存消费。 只

有在一定的购买能力、需求多元化条件下，产业分工

程度越高，产业结构的多样化也越明显，体育产业部

门分布越趋向合理。
１. ２　 体育产业结构优化的路径模式

体育产业结构演进目标状态不同，所产生的路

径模式不同。 参照产业结构演进的一般规律，结合

我国体育产业发展的实际，当前关于体育产业结构

优化的路径探讨可分为 ２ 个层面（见表 １）。

表 １　 体育产业结构优化的路径模式

Ｔａｂ. １　 Ｐａｔｈ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ

类型 理论依据 发展路径 具体方式

产业部门发展

导向型模式

配第—克拉克定理
体育服务业发展
导向型

强化体育服务业部门要素禀赋投入倾斜，以提升体育服务
业发展比重

主导产业扩散理论
体育用品制造业
主导产业驱动型

加强传统体育用品制造业升级改造的步伐，巩固加强主导
产业的带动作用

产业关联理论
产业均衡协调发
展型

体育产业各部门间增长速度的均衡和各部门之间比例关系
的均衡

产业要素驱动
优化模式

经济增长阶段模型理论
体育资源配置优
化型

政府部门对体育产业发展的宏观调控与市场机制对体育资
源配置的决定性作用

结构主义经济学理论 科技创新驱动型
强化体育领域科技投入，加快推动大数据、人工智能与体育
产业各领域的深度融合，实现体育产业提质增效

配第—克拉克定理 需求引领型
切实提高居民体育消费支付能力，以消费规模影响体育产
业供给总量；通过消费结构调节体育资源在体育产业各部
门之间的变动与涨落

　 　 一是产业部门发展导向型模式，即是指依赖于

某一产业发展关联传导机制与放大效应提升来消除

各产业之间发展的不协调，实现产业结构效益水平、
产业素质的提升。 具体包括了 ３ 种路径：（１）体育

服务产业发展导向型优化路径。 依照配第—克拉克

定理，产业的重心将由劳动密集型的第一、第二产业

向资本、技术及知识密集型体育服务业转变，这种产

业结构目标状态也称为产业结构的高级化。 国外发

达的体育服务经济对正处在急速发展阶段的中国体

育产业影响很大，不少学者根据我国体育服务业发

展滞后、产值结构不均衡的结构问题，提出了体育产

业结构优化应以体育服务业为重点、着力提升体育

服务业占比的策略，以实现体育产业结构的高级

化［２３］。 （２）体育用品制造业主导产业驱动型优化

路径。 依据罗斯托的主导产业扩散理论，经济增长

的发力始于主导部门的选择，主导部门同其他部门

有较强的关联效应，能够实现部门之间结构的合理

化，在整体上带动一个国家和地区经济的全面增长。
根据主导产业理论分析框架，即主导产业具有一定

规模，能迅速、有效吸收先进技术成果，满足较大幅

度增长需求而获得持续高增长率，并且是在生产总

值、规模、就业人口等方面占优势地位的产业部门，
有学者提出，现阶段我国体育产业的主导产业是体

育用品制造业。 实现体育产业结构由低级状态向高

级状态转换，应在产业技术创新的基础上，发挥体育

用品制造主导产业的作用，进一步加大体育用品及

相关产品发展的步伐，不断提高体育产业结构的素

质［１０，２４ － ２５］。 （３）产业均衡协调发展型路径。 依据产

业关联理论，产业间的经济技术联系客观上要求经

济中各部门的产出就有较强的供求关系，才有助于

生产效率的改善，否则，将出现生产中的“木桶效

应” ［２６］。 由此，一般认为，体育产业结构优化是产业

间的协调发展。 这种产业结构优化目标状态也称为

产业结构的合理化，其路径是通过促进体育服务业、
体育制造业和体育建筑业之间比例、增长速度均衡

发展实现的［７］。
二是产业要素驱动型优化模式，即通过外部动

力的有关变量的调整，推动体育产业结构步入一种

良性的自我累积发展状态或动态。 具体包括了 ３ 种

路径：（１）资源配置方式优化型路径。 根据产业经

济学中的经济增长阶段模型理论，体育产业结构优

化本质是在政府调控与市场机制的相互作用下形成

·７４·

第 ４０ 卷 第 １ 期



的，即强调政府部门对体育产业发展的宏观调控与

市场机制对体育资源配置的决定性作用，以释放二

者“乘数效应”，来实现体育资源在各部门之间的自

由流动，从而促进产业间的协调发展［４］。 （２）科技

创新驱动型路径。 结构主义经济学认为，技术的进

步扩展了资源的流动范围，重塑产业间经济技术联

系，导致整个产业结构形成与变动［２７］。 由此，有学

者提出，以信息技术革命为核心的新技术革命的兴

起加速了产业结构向高技术化演进，即高科技武装

传统产业［２８］，使产业层次内部技术结构优化。 （３）
需求引领型路径。 根据配第—克拉克定理，人均收

入水平的变化会带来产业结构的调整，具体表现为

收入水平影响需求结构，进而通过需求结构调节资

源在产业各部门之间的变动与涨落，从而形成产业

结构布局。 有学者提出，加快形成“以居民消费升

级带动体育产业，以体育产业结构优化升级居民消

费结构 ”的发展格局，不仅需要推进体育产业供给

侧结构性改革，更需要以需求侧改革为引领，切实提

升居民有效支付能力，进一步实现需求引导下体育

产业的结构优化［８］。

２　 我国体育产业结构优化的系统动力学模型

构建

　 　 系统动力分析方法是由美国麻省理工学院教授

福罗斯特于 １９５６ 年创立的［２９］。 系统动力学建立起

来的模型是一种用计算机对现实系统进行战略和政

策实验的模型。 其技术路线是从系统的结构出发，
把复杂系统“流体化”，将系统要素及其关系构成描

述成反馈回路，用因果关系图和流图描述系统要素

间的逻辑关系，用动力学方程式描述要素间的数量

关系［１６］，通过仿真技术完成对现实系统的模拟。 基

于动力学建立的体育产业结构优化动力模型不仅弥

补定性静态分析中体育产业结构系统与驱动要素相

分离的缺陷，并且通过调整系统外生变量和相关参

数模拟不同的优化路径，以仿真技术完成对现实系

统的模拟，为寻体育产业结构优化路径提供更加科

学准确的技术支持。
按照系统动力学建模的技术路线［１５，２１，２９］，体育

产业结构优化系统动力学模型构建包括：确定体育

产业结构优化系统边界；明确体育产业结构优化的

的状态变量、流率变量和辅助变量；根据系统变量之

间的联系，绘制系统因果关系图和流图；编写系统动

力学方程式，建立系统仿真模型；输入变量数据，对
系统进行仿真。
２. １　 系统边界确定

将体育产业结构优化视为复杂系统，因而构建

其动力模型需明确系统发展目标、基本结构系统与

辅助系统。 参照经济发展的一般规律，体育产业发

展本质是体育产业结构动态优化的过程。 根据国务

院关于《体育强国建设纲要的通知》和《关于促进全

民健身和体育消费推动体育产业高质量发展的意

见》等政策文件对体育产业发展目标作出的诠释，
体育产业结构优化的目标从经济效益的角度就是推

动体育产业成为新的经济增长点、成为国民经济支

柱性产业；从社会角度是满足人民日益增长的美好

生活需要、保障和改善民生。 为了使研究成果能够

为国家相关体育产业政策制定提供参考，并获得更

加权威、连续的产业统计数据，本文按国家统计局对

体育产业结构的划分［３０］，将体育服务业、体育用品

及相关制造业、体育场地设施建设业作为产业结构

系统 ３ 个子系统。 将影响体育产业结构优化的动力

因素（经济发展水平、制动环境、资源供给、科技进

步、体育需求等）作为辅助系统。 各系统相互促进，
相互制约，共同实现系统整体功能，促进产业结构优

化的目标实现。
２. ２　 模型的变量界定

为描绘体育产业结构优化动态行为及各因素间

多回路和非线性时变的结果，按照系统动力学建模

的要求，首要明确系统的状态变量、速率变量、辅助

变量。 状态变量是描述复杂系统在物质、能量、信息

等输入下积累效用。 具体到体育产业结构仿真动力

模型构建，状态变量反映的是体育产业结构优化所

要达到的预期目的或效果。 基于上述体育产业结构

优化的目标，遴选“体育产业增加值” “体育产业从

业人员”２ 个状态变量，作为产业结构优化的状态变

量。 体育产业增加值既能反映出体育体育产业结构

优化的产出与效益水平，也能体现改善民生的社会

效益。 这是因为，体育产业活动的根本目的是满足

人们不断增长的体育物质和文化的需要，而这一目

的只能通过持续快速的经济增长才能实现。 就业是

民生之本。 党和国家把“稳就业”作为经济社会发

展的第一稳，因此，增加就业是政府宏观经济调控的

优先发展目标之一［３１］。 将体育产业从业人员作为

状态变量不仅反映体育产业结构优化在一定时期内

对就业的贡献，而且也是改善民生的社会效益的直

接体现。
速率变量是描述状态变量的变化速率的因子。

体育产业结构优化动力模型的速率变量为体育服务

产业增加值新增加量与从业人数新增量、体育用品

制造业增加值新增加量与从业人数新增量、体育场

地设施建设业增加值新增加量与从业人数新增量，
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这些变量直接影响产业间的比例关系，且单位时间

内变动的数量或速率将影响体育产业结构优化的状

态变量。
辅助变量是影响系统积累效用变量到变化以及

变化速度之间的影响因子。 具体到体育产业结构优

化的模型，主要指影响体育产业结构优化的动力要

素。 基于上文对体育产业结构演进的动力分析，对

产业结构、体育产业结构［３，８，２０ － ２１，３２ － ３３］ 相关的基础

性研究进行文献梳理，归纳出影响体育产业结构因

素使用频度较高的参数指标，结合专家访谈，并根

据指标可操作性、数据可获得性确定动力要素的

解释指标。 最后依据其对体育产业结构系统状态

参量影响程度的大小，对辅助变量进行了筛选界定

（见表 ２）。

表 ２　 模型变量

Ｔａｂ. ２　 Ｍｏｄｅｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量类型 变量指标 统计说明

状态变量
体育产业增加值 体育产业增加值 ／亿元

体育产业从业人数 体育产业从业人员数量 ／万人

速率变量

体育服务产业增加值新增加量

体育服务业从业人数新增加量

体育服务产业新增额 ／亿元

体育服务产业新增就业人口 ／万人

体育用品制造业增加值新增加量

体育用品制造业从业人数新增加量

体育用品制造业新增额 ／亿元

体育用品制造业新增就业人口 ／万人

体育场地设施建设业增加值新增加量

体育场地设施建设业就业人数新增加量

体育场地设施建设业新增额 ／亿元

体育场地设施建设业新增就业人口 ／万人

辅助变量

经济发展水平

体育消费需求水平

体育物质供给水平

体育资金供给水平

体育劳动力供给水平

体育科技进步条件

政府宏观调控的制度供给

资源配置市场化程度

国民生产总值 ／亿元

人均可支配收入 ／万元

人均体育消费支出 ／万元

人均体育场地面积 ／ ｍ２

文教体育用品制造业新增固定资产投资额 ／亿元

文化、娱乐、体育服务业新增固定资产投资额 ／亿元

文化、娱乐、体育从业人员数 ／万人

体育系统公共预算中科学技术（Ｒ＆Ｄ）支出 ／亿元

文教体育用品制造业规模以上企业 Ｒ＆Ｄ 经费 ／亿元

体育用品制造业产品创新销售收入 ／亿元

体育服务产业劳动生产率 ／ （人 ／万）

财政支出 ／亿元

体育事业经费支出 ／亿元

文化、娱乐体育单位法人数量 ／万人

体育产业非国有新增固定资产投资额所占的比重 ／ ％

　 　 ８ 个辅助变量解释中，部分指标属于常规性指

标，可从字面意思就可以很好了解其内涵与计算方

法，但资源配置市场化程度需要进一步释义。 学术

界通常采用国内最权威、较高的认可度衡量指

标———樊纲和王小鲁在 ２００１ 年提出的“中国市场化

指数” ［３４］。 然而，这种度量方法对于行业的统计数

据全面性具有较高的要求，由于体育产业现存的统

计资料数据的缺失，科学度量产业的市场化程度基

本是不可能实现的。 本研究借鉴蒋殿春［３５］ 对资源

配置市场化程度的度量方法，采用体育产业非国有

固定资产投资（文教体育用品制造业与文化、娱乐

体育服务业固定资产综合）占体育产业全社会固定

资产总投资比重，作为体育产业的市场化程度的替

代解释指标。
２. ３　 因果关系图绘制与分析

基于上述变量界定，结合体育产业结构优化动
力系统的构成与优化路径模式，运用 Ｖｅｎｓｉｍ ＰＬＥ 软

件将体育产业结构及影响要素之间逻辑关系及变化

方向进行描述，建立出体育产业结构优化动力系统

的因果关系图（见图 ２）。
·９４·
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图 ２　 体育产业结构优化动力的因果关系

Ｆｉｇ. ２　 Ｔｈｅ ｃａｕｓａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｔｉｖｅ ｆｏｒｃｅ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ

　 　 （１）经济发展水平与体育产业结构优化的主要

反馈回路有：
ＧＤＰ→ ＋ 财政支出→ ＋ 体育事业财政支出→

＋ 文教体育用品规模以上 Ｒ＆Ｄ 支出→ ＋ 体育用品

制造业创新产品收入→ ＋ 体育用品及相关产品增

加值→ ＋ 体育产业增加值→ ＋ＧＤＰ
ＧＤＰ→ ＋财政支出→ ＋体育事业财政支出→ ＋

体育财政公共预算科技支出→ ＋体育服务业劳动生

产率→ ＋体育服务产业增加值→ ＋体育产业增加值

→ ＋ＧＤＰ
ＧＤＰ→ ＋财政支出→ ＋体育事业财政支出→ ＋

人均体育场地面积→ ＋体育场地设施建设业增加值

→ ＋体育产业增加值→ ＋ＧＤＰ
（２）需求水平与体育产业结构优化的主要反馈

回路有：
人均体育消费支出→ ＋体育用品及相关产品增

加值（体育服务业增加值 ／体育场地设施建设业增

加值）→ ＋体育产业增加值→ ＋ ＧＤＰ→ ＋ 人均可支

配收入→ ＋人均体育消费支出

人均可支配收入→ ＋ 人均体育消费支出→ ＋
体育用品及相关产品增加值（体育服务业增加值 ／
体育场地设施建设业增加值）→ ＋ 体育产业增加值

→ ＋ＧＤＰ→ ＋人均可支配收入

（３）资源供给与体育产业结构优化的主要反馈

回路有：

人均体育场地面积→ ＋体育场地设施建设业增

加值→ ＋体育产业增加值→ ＋ ＧＤＰ→ ＋ 财政支出 ＋
体育事业财政支出→ ＋人均体育场地面积

文化、体育、娱乐新增固定资产投资（文教、体
育用品制造业新增固定资产）→ ＋ 体育服务产业增

加值→ ＋体育产业增加值→ ＋ ＧＤＰ→ ＋ 财政支出→
＋ 体育事业财政支出→ ＋ 文化体育单位法人数量

→ ＋ 文化、体育娱乐新增固定资产投资（文教、体育

用品制造业新增固定资产）
文化、体育、娱乐就业人数→ ＋体育产业从业人

数→ ＋体育用品及相关产品制造从业人数（体育服

务业从业 ／体育场地设施建设业从业）→ ＋ 体育产

业增加值→ ＋ＧＤＰ→ ＋财政支出→ ＋ 体育事业财政

支出→ ＋文化、体育、娱乐文化体育单位法人数量→
＋文化、体育、娱乐就业人数

（４）科技进步与体育产业结构优化的主要反馈

回路有：
文教、体育用品规模以上 Ｒ＆Ｄ 支出→ ＋ 体育

用品制造业创新产品收入→ ＋ 体育用品及相关产

品增加值→ ＋体育产业增加值→ ＋ ＧＤＰ→ ＋ 财政支

出 ＋ 体育事业财政支出→ ＋ 文教、体育用品制造业

新增固定资产→ ＋ 文教、体育用品规模以上 Ｒ＆Ｄ
支出

体育财政公共预算科技支出→ ＋体育服务业劳

动生产率→ ＋体育服务产业增加值→ ＋体育产业增

·０５·
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加值→ ＋ＧＤＰ→ ＋财政支出→ ＋ 体育事业财政支出

→ ＋体育财政公共预算科技支出

（５）制度环境与体育产业结构优化的主要反馈

回路有：
体育事业财政支出→ ＋文化、体育、娱乐单位法

人数量→ ＋文教体育用品制造业新增固定资产→ ＋

（文教、体育用品制造业新增固定资产）→文化、体
育、娱乐从业数量→ ＋ 体育产业增加值→ ＋ ＧＤＰ→
＋财政支出→ ＋体育事业财政支出

２. ４　 动力流图与模型构建

依据体育产业结构优化动力系统因果关系图，
构建体育产业结构优化的动力系统流图（见图 ３）。

图 ３　 体育产业结构优化动力系统流图

Ｆｉｇ. ３　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｓｙｓｔｅｍ ｆｌｏｗ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ

　 　 关于状态变量与速率变量、辅助变量之间的影

响参数的确定，学界采用柯布 － 道格拉斯生产函数

与线性回归等方法［３５ － ３６］，确定系统的状态变量、速
率变量、辅助变量之间的参数。 其生产函数形式为：

Ｙ ＝ ＡＬαＫβμ
Ｙ 为生产总值，Ａ 代表综合条件；Ｌ、Ｋ 分别代表

人力投入量和资本投入量；μ 表示随机干扰的影响，
且 μ≤１；ɑ、β 分别表示劳动力和资本的产出弹性系

数。 将公式改为具体计量模型如下：
ｌｎ Ｙ ＝ Ａ ＋ αｌｎ（Ｌ）βｌｎ（Ｋ） ＋ μ，那么 Ｙ ＝ ｅｘｐ［Ａ ＋

αｌｎ（Ｌ）βｌｎ（Ｋ） ＋ μ］
进而使用计量软件 Ｓｔａｔａ 软件对多元回归方程

进行估计，得到状态变量、速度变量与辅助变量的函

数关系。 按此，根据图 ２，本模型共写出 ３０ 个系统

动力学方程式，其中主要的几类方程式举例如下：
ＧＤＰ ＝ ＥＸＰ［１１. ８９７ １ ＋ ０. ６０４ ３３４ × ｌｎ（体育产

业增加值）］
体育产业从业人数 ＝ ＥＸＰ［ － ３. ７５５ ７９ ＋ ｌｎ（文

化体育娱乐劳动力人数 ×体育产业非国有资产投资

占比） × ２. ２９１ ９６］

　 　 体育场地设施建设业增加量 ＝ ＥＸＰ［１１. ０６６ ＋
ｌｎ（人均体育场地面积 × 人均体育消费支出 × 体育

场地设施建设从业人数） × １. ０３８ ９６］
体育用品及相关产品增加量 ＝ ＥＸＰ［７. ８９２ ９４

＋ ｌｎ（人均体育消费支出 × 体育用品制造业创新产

品收入 ×体育用品及相关产品制造从业人数 ×文教

体育用品制造业新增固定资产） × ０. ２１２ ２９７］
体育场地设施建设业增加量 ＝ ＥＸＰ［１１. ０６６ ＋

ｌｎ（人均体育场地面积 × 人均体育消费支出 × 体育

场地设施建设从业人数） × １. ０３８ ９６］
由于方程数量较多，限于篇幅不一一列出。
为验证体育产业结构优化系统动力学模型的有

效性。 运用 Ｖｅｎｓｉｍ － ＰＬＥ 软件进行了 ｕｎｉｔ ｃｈｅｃｋ 和

ｒｅａｌｉｔｙ ｃｈｅｃｋ 的一致性检验，选取了 ２００６—２０１８ 年

的体育产业增加值、体育产业从业人数相关数据进

行历史拟合检验（见图 ４）。 结果显示，２ 个变量误

差率（ 拟合值与真实值之差） 最大为 － １３. ８９％ ，整
个样本的模拟误差均低于 ± ５％ ，体育产业结构优化

系统仿真模型是合理有效的。

·１５·
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图 ４　 模拟数据与现实数据的误差度

Ｆｉｇ. ４　 Ｅｒｒｏｒ ｄｅｇｒｅｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｉｍｕｌａｔｅｄ ｄａｔａ ａｎｄ ａｃｔｕａｌ ｄａｔａ

３　 我国体育产业结构优化多驱动路径的系统
动力学仿真

３. １　 原始数据的获取及说明

２００６—２０１８ 年国内生产总值、人均可支配收

入、财政支出、文化娱乐体育单位法人数量、文教体

育用品制造业新增固定资产投资额、文化娱乐体育

服务业固定资产投资额、体育产业非国有新增固定

资产投资额所占的比重等数据，主要来自《中国统

计年鉴》《中国第三产业统计年鉴》。 体育产业增加

值、体育服务业增加值、体育用品制造业增加值、体
育场地设施建设业增加值、体育产业从业人数等相

关产业数据来自国家体育总局体育产业统计公报、
年度中国体育产业发展报告（蓝皮书）。 人均体育

场地面积、体育系统公共预算中科学技术（Ｒ＆Ｄ）支
出数据来自《全国体育场地统计调查数据》《中国体

育事业统计年鉴》。 文教体育用品制造业规模以上

企业 Ｒ＆Ｄ 经费数据来自《全国科技经费投入统计

公报》。 由于我国体育统计数据不完善，诸如体育

产业从业人数、人均体育消费、人均体育场地面积等

相关参数统计连续性、完整性相对不足，故采用年平

均增长率方法进行处理。 由于目前我国体育产业统

计数据并不完备，部分数据如体育用品制造产品创

新销售额等无法直接从统计报告中得到，这些数据

则借助学界较为普遍使用的剥离系数［３８］ 的处理方

式得到。
仿真的时间范围为 ２００６—２０３０ 年， 共 ２２ 年，

仿真步长设为 １ 年。
３. ２　 多优化驱动路径的仿真方案设计

系统动力学作为“政策实验室”分析工具，可以

通过改变系统内部关键变量的结构关系以及参数设

置来预测系统整体未来的发展趋势［３９］。 基于前文

体育产业结构的优化路径模式梳理，本文在对保持

现状模式仿真的同时，通过对模型中部分参数的调

整，增加产业部门驱动优化模式和产业要素驱动优

化模式的仿真情境（见表 ３）。

表 ３　 仿真情境的参数设置

Ｔａｂ. ３　 Ｐａｒａｍｅｔｅｒ ｓｅｔｔｉｎｇ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｓｃｅｎａｒｉｏ

类型 情境 参数调控

保持现状模式 路径 １：原始驱动路径 模型参数维持现有系统构成指标的增速，而不对其做出特定的调控

产业部门发展
导向型模式

路径 ２：体育服务业
发展导向型

体育服务业的投资、从业人数、体育系统公共预算中科学技术（Ｒ＆Ｄ）投入等变量
各提升 １０％ 。 相应地降低体育用品制造业与体育场地设施建设业的投资、从业
人数、Ｒ＆Ｄ 经费等变量投入 １０％

路径 ３：体育用品制
造业主导产业驱动型

体育用品制造业的投资、从业人数、规模以上企业 Ｒ＆Ｄ 经费投入等变量投入提高
１０％ ，相应地体育服务业与体育场地设施建设业的投资、从业人数、Ｒ＆Ｄ 经费等
变量投入降低 １０％

路径 ４：产业均衡协
调发展型

将体育服务产业、体育用品及相关制造业与体育场地设施增加值增量各提升
１０％ ，即每个产业的部门产业增加值提升 １０％ ，可带动其他 ２ 个产业部门 １０％的
增加值增量

产业要素驱动
优化模式

路径 ５：体育资源配
置优化型

文化、体育娱乐单位的法人数量提升 １０％ ，体育产业非国有新增固定资产投资额
所占的比重在原有基础提升 １０％ ，其他参数保持不变

路径 ６：科技创新驱
动型

体育系统公共预算中科学技术（Ｒ＆Ｄ）支出与文教体育用品制造业规模以上企业
Ｒ＆Ｄ 经费的投资提升 １０％ ，其他现行的积累与参数量不变

路径 ７：需求引领型 居民可支配收入与人均体育消费参数提高 １０％ ，其他现行的积累与参数量不变

·２５·
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３. ３　 仿真结果与分析

利用 Ｖｅｎｓｉｍ　 ＰＬＥ 软件对上述不同路径方案

下的体育产业结构系统运行趋势进行模拟仿真，观
测 ２０２０—２０３０ 年状态指标的变化，由此判断优化路

径模式可能引发的差异化效应（见图 ５）。 通过不同

路径方案仿真结果对比我国体育产业增加值（支柱

产业目标）、体育产业就业人数增长数量的差距，具
体结果如表 ４。

图 ５　 不同优化路径下观测指标仿真模拟趋势示意图

Ｆｉｇ. ５　 Ｓｃｈｅｍａｔｉｃ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ｐａｔｈｓ

表 ４　 不同优化路径下观测指标仿真模拟（２０３０ 年）
Ｔａｂ. ４　 Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｏｐｔｉｍｉｚｅｄ ｐａｔｈｓ（２０３０）

类型 情境

体育产业从业人数 体育产业增加值 产业内部结构

规模 ／
万人

年均增长
速度 ／ ％

规模 ／
亿元

年均均增
长速度 ／ ％

占 ＧＤＰ
比重 ／ ％

体育服务
业占比 ／ ％

体育用品及
相关产品制
造业 ／ ％

体育场地
设施建
设业 ／ ％

保持现状模式
路径 １：原始驱
动路径

７２７. ５７３ ３. ９２ ４３ ４０３. ４５ １３. ８０ １. ９８ ５３. ３３ ４１. ８６ ４. ８１

产业部门
发展导向
型模式

路径２：体育服务
业发展驱动型

７６６. ０６５ ３. ８６ ５２ ７３３. ７１ １５. ３８ ２. ３９ ６１. ３０ ３４. ７５ ３. ９５

路径 ３：体育用
品制造业主导
产业驱动型

７６０. ０４４ ４. １３ ５１ １８５. ７ １６. ５１ ２. ３１ ５８. ７７ ３７. ６４ ３. ５９

路径 ４：产业均
衡协调发展型

８０５. ３３７ ３. ９９ ６１ １４６. ５３ １６. １５ ２. ８１ ６０. ６０ ３４. ５６ ４. ８４

产业要素
驱动优化

模式

路径 ５：体育资
源配置优化型

８６４. ２９１ ３. ９２ ５８ ００３. ０３ １５. ６３ ２. ６７ ５８. ４６ ３６. ４４ ４. ９４

路径 ６：科技创
新驱动型

７６０. ２３８ ３. ７９ ５１ ２３４. ７１ １５. ０８ ２. ３１ ５７. ２７ ３８. ２７ ４. ４６

路径 ７：需求引
领型路径

７７６. ７９３ ３. ８７ ５５ ５７８ １５. ４２ ２. ５３ ５７. ５９ ３７. ３１ ５. １０

３. ３. １　 维持现状模式

基于现行体育产业经济政策调控条件下，我国

体育产业结构演进能够促进体育产业系统整体意义

上的稳定增长。 路径 １ 仿真结果显示，到 ２０３０ 年，
体育产业的总体增加值将会达到 ４３ ４０３. ４５ 亿元；
体育产业从业人员将达到 ７２７. ５７３ 万人。 从体育产

业结构内部的比例关系来看，到 ２０３０ 年，我国体育

产业结构 ３ 个产业部门的比重将分别为 ５３. ３３％ 、
４１. ８６％ 、４. ８１％ ，符合服务经济进程的一般规律。

中国社会科学院研究预测，到 ２０３０ 年我国的

ＧＤＰ 规模接近 ３３ 万亿美元，按照当年汇率基准换

算为 ２１７ 万亿元［４０］。 而根据本研究的仿真模型计

算，到 ２０３０ 年，我国 ＧＤＰ 总量将达到 ２２５. １ 万亿

元，与目前宏观产业 ＧＤＰ 预测误差度为 － ３. ６８％ 。
·３５·
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由于仿真模型尚未考虑 ＧＤＰ 增长的固定资产投资

回落、房地产投资负增长、消费需求稳定等因素，故
本文以中国社会科学院对 ＧＤＰ 预测为基准。 按

２０３０ 年我国 ＧＤＰ 规模基准，２０３０ 年保持现状模式

下体育产业增加值规模占 ＧＤＰ 比重为 １. ９８％ 。 若

按此模式路径下体育产业增加值年均增长 １３. ８０％
的幅度，追求体育产业整体意义上的跨越式发展，实
现国民经济支柱产业，是很困难的。 国家体育总局

相关统计数据显示，从 ２００６ 年至今，体育产业增加

值年均增长能够保持在 １４％以上的增长幅度，但此

路径的较低幅度的增长速度与体育产业发展的效率

变革并不匹配。 这也论证本研究的基本命题，即优

化体育产业结构，促进体育产业高质量发展，仍是体

育产业发展工作的重要内容。
３. ３. ２　 产业部门发展导向型模式

从优化产业间比例关系的仿真结果可以看出，
产业部门发展导向型模式对体育产业结构的产出与

效益水平是不同的。
体育服务业发展导向型（路径 ２）仿真结果显

示，体育产业增加值在 ２０２０—２０３０ 年相较路径 １ 平

均增长 ４. １１％ ；体育产业从业人数在 ２０２０—２０３０
年较路径 １ 平均增长 ３. ３５％ ，体育产业增加值占

ＧＤＰ 比重将达到 ２. ３９％ ，较路径 １ 提高了 ０. ４４％ 。
同样，该模式也能实现体育产业结构向高级化演进

的目的，即体育服务业成为体育产业发展的重心产

业部门。 但此路径在资金投入、劳动力投入、科技投

入量增加近 １０％的前提下，体育产业增加值的提升

幅度却很小，远低于路径 ３、路径 ４。 不仅如此，路径

２ 虽能促使体育服务业发展一枝独秀，但会造成其

他相关子产业的发展空间与资源被挤压、体育资源

的不合理流动，出现结构性失衡。 仿真数据显示，
２０２０—２０３０ 年，体育服务产业增加值较路径 １ 平均

提升了 ２５. ８７％ ，但其他 ２ 个产业部门增加值较路

径 １ 出现了负增长（见图 ６）。 这说明将体育产业结

构优化重点放在体育服务业上，过度追求其规模量

的增长，而忽视各相关产业之间的非线性关系，会加

剧产业间发展失衡，难以实现体育产业结构聚合效

应，而且极易因失去 “体育经济服务对象” 而造成

体育经济的空洞。 服务经济并不意味着要一味地提

高服务业占比，一味地追求服务业规模扩张只会陷

入服务业的自我循环［４１］。
体育用品制造业主导产业驱动型路径（路径 ３）

仿真结果显示，到 ２０３０ 年的体育产业产业增加值、
体育产业从业人数分别可以达到 ５１ １８５. ７ 亿元、
７６０. ０４４ 万人，较路径 １ 增幅分别达到了 １５. ２０％ 、
４. ２７％ 。 体育产业增加值年均增长速度可提升至

１６. ５１％ ，较路径 １ 提升 ４. ２７％ ，是所有驱动路径最

高的模式。 体育用品制造业连接着体育服务生产和

消费两端，在畅通体育服务供求对接、激活体育消费

热点等方面发挥着重要作用。 仿真结果说明，加强

传统体育用品制造业升级改造的步伐，发挥其关联

带动效应，能够满足较大幅度经济增长需求。 体育

用品制造业发展不仅不会抑制体育服务业发展反而

会加快体育服务产业的发展。 但是，单纯的依赖体

育用品制造业，体育经济总量仍不高，到 ２０３０ 年体

育产业增加值占 ＧＤＰ 比重也仅有 ２. ３１％ 。 这说明，
在一定时期内，我国体育产业结构优化可通过体育

用品制造业向高科技化、高附加值转换，促进体育产

业经济增长的非常规发展。 但主导产业驱动路径在

２０２７—２０３０ 年对各部门发展的扩散效应降低，对其

他产业部门增加值的提升幅度很小，甚至低于路径

１ 幅度。 这一结果印证了主导产业扩散效应理论在

体育产业结构的优化现象，即在体育产业发展的不

同阶段主导产业部门是不断更替的，新的产业部门

必将取代体育用品制造业部门，推动我国体育产业

结构从低级走向高级。 因此，完全依赖体育用品及

相关制造业转型升级并不是长期战略选择。
产业均衡协调发展型路径（路径 ４）仿真结果显

示，到 ２０３０ 年，我国体育产业增加值与从业人数将

分别达到 ６１ １４６. ５３ 亿元和 ８０５. ３３７ 万人，体育产

业增加值能以 １６. １５％的年均增长速度提升。 若按

此路径体育产业增加值的年均增长速度，到 ２０３５ 年

我国体育产业增加值将超过 １０ 万亿元，体育产业增

加值占 ＧＤＰ 比重将超过 ４％ ，能够完成《体育强国

建设纲要》规划中的“体育产业将成为国民经济支

柱产业”的目标。 产业均衡发展驱动下，通过合理

调配体育产业内部各个产业的投入与产出比例，促
使产业间增长速度的均衡发展，以实现体育产业结

构的合理化。 但这种非线性互动反过来又促进了各

相关子产业产品、市场、服务协调发展，使得各子产

业增加值增幅明显加快。 从产业间的产值比重来

来，２０３０ 年产业间的比重将达到 ６０. ６０％ 、３４. ５６％ 、
４. ８４％ 。 说明产业均衡发展导向型路径可以推进体

育产业结构高级化发展。 因此，从产业发展规划层

来讲，各产业均衡协调发展路径模式较前 ３ 种路径

都最优，不仅实现了体育产业结构优化的目标，且有

利于实现体育产业发展的阶段目标。 这一结果与前

期体育产业发展系统动力学研究保持一致［１６］。 党

的二十大报告把“建设现代化产业体系”作为实现

高质量发展的重要任务。 《国民经济和社会发展第

十四个五年规划和 ２０３５ 年远景目标纲要》中已经明

确将服务业与制造业的比重数据剔除，明确现代产

·４５·
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蔡朋龙，等：我国体育产业结构优化多驱动路径的仿真研究

业体系要夯实以制造业为实体经济根基，促进服务

业繁荣发展，建设现代化基础设施体系。 《“十四

五”体育发展规划》将“高端制造业与现代服务业融

合发展的现代体育产业体系”作为实现体育产业高

质量发展的重要任务。 因此，产业均衡协调发展型

路径也利于贯彻国家提出的“十四五”高质量发展

的主题。

图 ６　 不同路径驱动下体育产业结构内部各产业部门增长值仿真结果比较

Ｆｉｇ. ６　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｇｒｏｗｔｈ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｖａｒｉｏｕｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｅｃｔｏｒｓ
ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｓｐｏｒｔｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐａｔｈｓ

３. ３. ３　 产业要素驱动优化模式

从不同产业要素驱动模式的仿真结果来看，不
同驱动路径对体育产业结构优化的效应影响是不相

同的。
体育资源配置方式优化型路径（路径 ５）仿真结

果显示，到 ２０３０ 年体育产业从业人数达到 ８６４. ２９１ 万

人，在所有路径最高；体育产业增加值为 ５８ ００３. ０３ 亿

元，占 ＧＤＰ 的比重将达到 ２. ６７％ ，仅次于产业均衡

协调型发展路径（路径 ４）。 可见，政府调控与市场

机制的共同作用推进体育产业结构优化能够实现体

育资源配置的效率与效益的提升。 黄海燕指出，我
国体育产业正处于高质量发展的关键时期，政府主

导型模式难以适应新时代体育产业效益与质量兼顾

的发展要求［４２］。 这是我们的短板问题。 随着供给

侧改革的深入推进，体育产业结构优化问题显得尤

为重要。 切实提高产业发展的效率、效益，破除制约

要素流动不合理的机制障碍加快推进体育产业管理

体制改革，合理引导体育资源在产业内部高效运转，
仍是未来体育产业结构优化重点关注的路径方式。

科技创新驱动路径（路径 ６）仿真结果显示，路
径 ６ 对体育产业结构效益增长的边际贡献率明显上

升。 ２０３０ 年体育产业增加值将达到 ５１ ２３４. ７１ 亿

元，较路径 １ 增长幅度达到 １８. ０４％ ；到 ２０３０ 年可吸

纳就业人数达 ７６０. ２３８ 万人，较传统路径年均提升

２. ７１％ 。 从各个产业发展的情况来看，２０２０—２０３０
体育服务业产值增长较传统模式年平均增长将达到

１３. ０５％ ，体育用品制造业将达到 ５. ４１％ ，体育服务

业达到 １３. ０５％ ，体育场地设施建设达到 ５. ８４％ 。
·５５·
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但综合而言，路径 ６ 在带动产业结构经济效益和社

会效益提升效率中并不占优势，其产业增加值、从业

人数规模远低于其他优化路径，并没有形成理论上

的驱动效应。 造成这一结果的出现可能在于：一方

面科技创新与体育产业各领域的业务链接紧密程度

较低。 刘兵教授指出，由劳动密集型直接升级为技

术密集型的体育企业并不多见，而且新技术并不必

然导致产业升级，也并非拿来就能够用，如何提升科

技与体育各个领域紧密融合仍有很多工作要做［４３］。
数据显示，中国体育产业体育科技成果应用率为

１７. ７６％ ，而同期我国科技成果的应用率为 ４６％ ［４４］。
目前 ５Ｇ、大数据等现代信息技术对各个产业渗透显

著，但我国体育产业仍处于数据应用的起步阶段。
体育可穿戴智能产品就还停留在步数、距离、能量消

耗等数据基础应用进程中。 另一方面，体育信息化

基础设施建设薄弱，特别全国性体育数据库、运动生

物技术和运动健康等大平台的建设不足，所需的基

础科研和数字化人才支持与资金保障较为缺乏［４５］，
致使技术进步对体育产业结构的优化为较经济增长

具有制约性。
需求引领型路径（路径 ７）模式仿真结果显示，

其在产业要素驱动层面的产业增加值、从业人数低

于路径 ５，高于路径 ７。 但相比之下，其体育服务业、
体育用品制造业与体育场地设施建设业子系统变化

所取得的效益更为明显。 仿真模拟结果显示，
２０２０—２０３０ 年体育服务业年均增长将达到 １６. １％ ，
体育场地设施建设将达到 １７. ８７％ ，体育用品制造

业年均增长达到 １３. ３５％ ，在所有仿真路径中仅次

于路径 ４。 该优化路径说明，现阶段需求水平的提

升为体育产业各部门的扩张和高质量发展提供了市

场保证。 就体育产业结构内部比例关系而言，体育

需求水平的提升将加速产业结构的优化，特别是产

业之间的差距正在缩小，逐步呈现协调发展之势。
在构建以国内大循环为主体的新发展格局下，如何

优化体育产业结构，更好地创造需求，以潜在巨大体

育需求倒逼体育产业结构优化，需求引领型路径也

不能忽视。

４　 结语

不同体育产业结构优化路径模式下，体育产业

结构的产出与效益水平不同。 若从产业部门发展导

向层面进一步优化体育产业结构，产业均衡协调发

展型路径是当前情况下的最佳方式，既可以实现体

育产业结构合理化、高级化演进的目的，而且又能够

实现产业结构产出与效益的最大化，是实现体育产

业成为国民经济支柱性产业目标的必然选择。 体育

产业结构优化应遵循产业结构演进的一般规律，绝
不能单纯追求某个产业比重提高，忽略各子产业间

非线性互动关系，应促进体育服务业、体育用品制造

业、体育场地设施建设产业协调发展，构建体育场地

设施基础支撑能力强、体育服务业与体育用品制造

业互动融合发展的结构体系，这样才能进一步实现

体育产业效益最佳化和价值最大化的有机统一。 不

同产业要素驱动路径对体育产业结构产出与社会效

益是不同的。 体育资源配置型优化路径更值得关

注，一方面保证了产业结构效益产出的效率，另一方

面充分满足了社会效益要求，更符合我国体育产业

的可持续发展。 需求引领路径对产业结构效益转换

也不能忽视，该路径可以为体育产业各部门的扩张

和协调发展提供保证。 科技创新驱动虽对体育产业

结构效益产出的边际贡献率逐步显现，但目前科技

创新驱动体育产业结构规模增长的效率还较低。
本研究将体育产业结构优化放置在系统动力系

统，从系统动态的角度评估预测我国体育产业结构

优化不同路径效应，不仅解决了体育产业结构系统

内生性、动态性研究工具不足的问题，而且可使体育

产业结构进行可预测的优化调整。 这既是对既有研

究的补充，也是对体育产业结构优化问题研究的进

一步深化。 不可否认的是，体育产业结构的优化是

复杂产业体系不断调整升级的动态过程，具有非线

性、动态性、整体性等复杂系统特征。 本文虽对其系

统动力学的因果反馈机理、运行机制等进行了论证，
但仍属于探索性的研究工作。 囿于体育产业结构系

统非线性关系复杂性、指标筛选的有限性、相关产业

完整和长时期的时间序列数据获取难度大等原因，
所构建的动力模型难免有不尽完善之处。 希冀广大

学者与我们共同进行后续研究，以获得更好的研究

成果。
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