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资源整合视角下高职院校产教融合绩效评价研究
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【摘　要】从资源整合视角出发，产教融合即院校通过与产业界的合作，推动不同资源的重组与优化，从而实现双方的共

生演进、有机融通及协同创新。以应用型人才培育能力、科学研究综合竞争能力和市场需求直接满足能力三个维度为切

入点设计１２项指标，选取７１８个样本２０１８年的数据进行分析得出如下结论：高职院校产教融合已推进到主要领域并取

得一定成效，但是绩效的整体水平尚待提升，此外绩效的不均衡性也逐步凸显。高职院校产教融合绩效的改进需要政策

引导、运行优化以及市场驱动等多重路径的共同作用。本研究对高职院校的高水平建设以及本科院校的应用型转型都

具有启发意义。
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　　一、问题提出

在迈向知识经济的改革背景下，教育与产业

间以资源为基础的耦合发展已成为必然趋势。作

为一种资源整合活动，产教融合要求院校与产业

界充分依托和利用各类资源，促成要素的相互作

用及协同效应，进而实现深度合作与统筹发展。

产教融合绩效评价则致力于分析高校在促成资源

要素的相互渗透、优化配置与高度整合等方面的

成效。高职院校作为与研究型、应用型大学相并

列的职业技能型高校，在我国高等教育强国建设

中发挥着不可或缺的作用。根据２０１９年全国教

育事业发展统计公报的数据，全国共有普通高等

学校２６８８所，其中高职院校１４２３所，占比５２．

９４％，专科在校生人数１２８０７０５８人，在普通本专

科在校生人数中占比４２．２５％。［１］高职院校产教

融合是多重因素综合作用的结果。

一是自身职业属性的内在选择。高等学校是

高深知识汇聚的场所，肩负着培养学生专业素养

的使命。高深知识既可以是纯理性知识也可以是

实践性知识，因此高等教育同时蕴含着学术性与

职业性两种属性，相比而言高职院校更为强调后

者，以培养一线实用型专门人才、开发技术技能以

及解决实践问题为主要职能。特别在知识产业化

的背景下，重视高等教育的职业属性有助于加速

知识的传播、更新与转化，减少人为的割裂、支解

及碎片化问题，从而助力教育界与产业界的协调

发展与合作共赢。

二是顺应国家改革趋势的必然要求。各国都

日益重视高校与产业的互动并取得了一系列成

效，如欧盟鼓励成员国立足“哥本哈根进程”来改

进校企合作产学结合质量，美国依托社区学院校

企协作项目群来督促高校投身经济振兴，澳大利

亚的科技大学也强调基于行业的学习、立足企业

需求并在区域创新中产生了重要影响力。伴随
《关于加快发展现代职业教育的决定》《关于深化

产教融合的若干意见》《国家职业教育改革实施方

案》等文件的出台，产教融合已成为我国重要的战

略决策和制度安排，高职院校也要顺应改革趋势，

兼顾市场的导向、国家的利益以及公众的需求。

三是实现高水平发展的有效途径。在我国高

等教育日益重视分类发展、合理布局和科学定位

的趋势下，产教融合能够为高职院校彰显特色提

供新的生长点。高职院校与产业界具有天然的亲

缘性，在生源、师资以及实践教学等方面已有不少
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行业要素的渗入，如果能进一步引入先进的产业

技术、前沿的产业知识以及优秀的产业文化，从而

扩大合作范围、深化合作领域以及提高合作成效，

就可以通过挖掘自身优势、借鉴产业经验、吸纳异

质资源来实现改革与创新。

目前，高职院校在产教融合过程中已经积累

了一定的经验，比如采用现代学徒制、校中厂厂中

校、创业孵化平台等职场化育人模式，实施产业教

授制度、建立大师工作室以引进校外的专家能手，

构建协同创新中心、设立科技特派员加强与产业

界的科研合作，建设智库、开展在职培训并举办公

益讲座以服务社会发展。但高职院校产教融合也

面临着一系列问题，如校企双方理念上存在差异，

企业主动性不强介入程度不高，合作行为不规范、

运作不顺畅和成效不明显等都有待解决。分析高

职院校产教融合绩效，既有利于更好地厘清高校

产教融合绩效指标体系的构成要素与评价机制，

又有利于更科学合理地评价产教融合的成效，强

化监督、预测及调控，以充分利用各方资源，进而

提升效率改进质量。这能够为高职院校的内涵发

展以及本科院校的有效转型提供借鉴。

二、文献综述

产教融合的内涵是一个不断丰富的过程，起

初只是作为一种人才培养模式，后来逐渐强调学

校与企业的合作关系，近年来则日渐被作为一种

系统的制度安排。尽管国外学界并无产教融合的

专门名词，但企业与高校合作的研究却较为丰富。

西方校企合作理念，可以追溯到１９世纪后期德国

的劳作教育思想以及２０世纪初美国的实用主义

哲学和教育思想。然而一直到二战后的十余年

里，以产学合作为主题的研究仍较为少见。６０年

代产学研合作首次受到关注，但总体而言成果较

为零星，直至８０年代末９０年代初之后才逐步丰

富，并形成了三重螺旋理论、创新系统理论及组织

学习理论等诸多流派。自改革开放以来，伴随我

国高校与企业间联系的增强，对于二者关系的描

述也经历了从校企、产学到产教以及从合作、结合

到融合的变化。我国学界的广泛研究始自２０世

纪９０年代，至２０１３年左右产教融合概念开始正

式进入教育话语体系。２０１３年党的十八届三中

全会明确提出现代职业教育体系建设需要“深化

产教融合、校企合作”，产教融合迅速成为实践与

研究关注的热点，相关成果大幅增加。围绕绩效

评价问题，国内外研究主要集中在以下领域。

一是产教融合绩效评价的内涵研究。Ｂｏｎａｃ－
ｃｏｒｓｉ和Ｐｉｃｃａｌｕｇａ最早对产学合作的绩效评价开

展了研究，从动机—期望的角度出发，通过对比期

望收益与实际成果来进行评价。［２］张万宽基于资

源依附理论和交易成本理论，指出产学研技术联

盟的绩效同时取决于获取资源的多少和交易成本

的大小。［３］范德成和唐小旭将产学研结合技术创

新视为一个投入和产出的过程，对其绩效评价也

同时考虑了这两个方面。［４］

二 是 产 教 融 合 绩 效 评 价 的 指 标 研 究。

Ｈｅｌｌｓｔｒ̈ｏｍ和Ｊａｃｏｂ提出评价产学合作绩效的指

标至少应包括生产力、范围、财务效益、教育、出版

物、专利等指标。［５］Ｒｏｓｓｉ和 Ｒｏｓｌｉ立足对１３１所

英国大学的调查，设置了包含科研活动、商业服

务、开发项目、知识产权以及社会与文化参与５个

维度的知识转移指标体系。［６］高慧和赵蒙成基于

利益相关者视角，从学生、教师、学校、企业和政府

５方面构建了高职院校产教融合质量评价要

素。［７］姜泽许设计的产教融合评价指标体系主要

包含组织保障、课程教学、人才培养、教师发展以

及基地建设等内容。［８］

三是产教融合绩效评价的方法研究。２０世

纪８０年代后期，美国经济学家首次采用定性分析

方法，从大学和企业的双边及两者互动的角度描

述了产学研合作行为。模糊积分评价法、层次分

析法和数据包络分析等都是重要的绩效评价方

法。曹静等人利用模糊积分评价法，采取专家主

观打分的方式考量了产学研结合技术创新绩

效。［９］王海军等人利用层次分析法分配指标权重

评价绩效。［１０］司林波和孟卫东利用数据包络分析

计算了装备制造业技术协同创新绩效。［１１］其他方

法也得到了运用，如 Ｋａｕｐｐｉｌａ等人基于ＥＦＱＭ
模型设计了企业与大学合作的评估框架。［１２］童丽

和陈镇杰通过对企业案例编码分析，构建协同育

人效果提升模型。［１３］

总之，现有研究已普遍认识到高校产教融合

的重要价值并逐渐关注到了绩效评价问题，但对

于绩效的评价体系、提升路径及监督模式等方面

仍需更为深入的探讨，也缺少关于特定类型高校

整体水平的分析比较。本研究将致力于针对高校

产教融合设计评价指标、分析绩效水平并提出优

化对策，以有助于相关主题的深化和实践的发展。

三、指标设计

从资源整合的视角出发，能够更清晰地厘清
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高职院校产教融合中各要素的构成及关系。资源

整合视角以资源基础理论、资源依赖理论及协同

理论等为依据。资源基础理论首先由 Ｗｅｒｎｅｒｆｅｌｔ
提出，用于解释竞争优势的来源，认为企业通过获

取异质性资源才能获得高额回报。［１４］资源依赖理

论既强调组织的生存发展需要其他组织的支持，

又指出不能完全被动地依赖于环境，如Ｐｆｅｆｆｅｒ与

Ｓａｌａｎｃｉｋ提出了资源依赖理论的四个重要假

设。［１５］协同理论由 Ｈａｋｅｎ提出，以系统为单位致

力于分析其从无序转变为有序的规律［１６］，该理论

认为各系统尽管性质与特征不同，然而彼此存在

着相互影响，在一定条件下可以构建合作关系。

总之，资源整合视角认为组织因资源无法完全自

给，而需要与其他组织相互合作，通过内部资源与

外部异质资源的有效结合，才能创造绩效并确保

优势，同时在整合中要坚持自主性并主动改造环

境，从而将产教融合视为组织间整合要素、共享资

源、产生协同效应并实现共同发展的过程。立足

该视角，高职院校与企业的合作贯穿于教学、科研

及服务等职能之中，产教融合的绩效也相应体现

为这些领域资源聚集与共享的成果。因而从高职

院校与产业界在应用型人才培育、科学研究合作

以及市场需求满足方面的资源合作情况出发，共

选定了１２项二级指标，应用型人才培育考察师

资、课程及毕业生等方面；科学研究关注到款额、

发明专利及经济效益等实效性指标；市场需求满

足则侧重于社会培训和技术交易等服务。以全国

３０个省、直辖市及自治区的７１８所高校作为样

本，以２０１８年的数据作为分析对象，以高等职业

教育质量年度报告、国家知识产权局以及各校官

方网站信息作为数据来源，设计了评价指标。表

１、表２和表３说明了７１８所高职院校的所属省

份、规模及类型分布，表４说明了绩效评价指标的

构成。

表１ 样本所属省份分布

省份 数量 百分比 省份 数量 百分比 省份 数量 百分比

广东 ５８　 ８．０８％ 江西 ２４　 ３．３４％ 广西 １６　 ２．２３％
江苏 ５２　 ７．２４％ 辽宁 ２３　 ３．２０％ 天津 １４　 １．９５％
山东 ５１　 ７．１０％ 陕西 ２３　 ３．２０％ 北京 １２　 １．６７％
湖南 ４８　 ６．６９％ 山西 ２２　 ３．０６％ 内蒙古 １２　 １．６７％
河南 ４１　 ５．７１％ 黑龙江 ２１　 ２．９２％ 新疆 １２　 １．６７％
河北 ３９　 ５．４３％ 贵州 １９　 ２．６５％ 吉林 １１　 １．５３％
安徽 ３５　 ４．８７％ 上海 １９　 ２．６５％ 甘肃 ８　 １．１１％
湖北 ３５　 ４．８７％ 四川 １９　 ２．６５％ 海南 ４　 ０．５６％
浙江 ３２　 ４．４６％ 云南 １９　 ２．６５％ 宁夏 ３　 ０．４２％
福建 ２５　 ３．４８％ 重庆 １８　 ２．５１％ 青海 ３　 ０．４２％

　　表２ 样本规模分布

在校生人数 数量 百分比 在校生人数 数量 百分比

５０００人以下 １８６　２５．９１％ １０００１－１５０００人 １７４　２４．２３％
５０００－１００００人 ３１６　４４．０１％ １５０００人以上 ４２　 ５．８５％

　　表３ 样本类型分布

高职院校类型 数量 百分比 高职院校类型 数量 百分比

工科类 ２８８　 ４０．１１％ 师范类 １３　 １．８１％
综合类 ２５９　 ３６．０７％ 政法类 ６　 ０．８４％
财经类 ６３　 ８．７７％ 体育类 ５　 ０．７０％
医药类 ５５　 ７．６６％ 艺术类 ５　 ０．７０％
农林类 ２２　 ３．０６％ 语言类 ２　 ０．２８％

　　表４　高职院校产教融合绩效评价指标体系

一级指标 二级指标 内涵

应用型人

才培育能

力

双师素质专任教师比例
双师素质教师占专任教师总数的百分

比

生均企业兼职教师年课

时量

企业兼职教师当年课时总量，根据在
校生人数折算的平均水平

毕业生留在当地就业比

例

留在本区域内的就业人数占毕业生总

数的百分比

毕业生工作专业相关度
理工农医类毕业生认为所从事工作与

所学专业相关的百分比

毕业生雇主满意度 就业单位对毕业生满意的百分比

科学研究

综合竞争

能力

师均纵向科研经费到款

额

承担政府常设项目或专项项目取得的

科研经费，根据专任教师人数折算的
平均水平

师均横向技术服务到款

额

与自然人、法人和其他组织等签订的
技术合同以及国际科技合作项目所涉

及的经费，根据专任教师人数折算的
平均水平

师均发明专利数量
获得授权公告的发明专利，根据专任
教师人数折算的平均水平

师均横向技术服务产生

的经济效益

为自然人、法人和其他组织提供相关
服务以及国际科技合作项目中所产生

的经济效益，根据专任教师人数折算
的平均水平

市场需求

直接满足

能力

师均非学历培训到款额

为社会进行的非学历性培训的到账经

费，根据专任教师人数折算的平均水
平

师均公益性培训服务人

日

为社会提供的免费培训规模，根据专
任教师人数折算的平均水平

师均技术交易到款额

政府或企业通过技术市场购买高校的

专利和技术的到账费用，根据专任教
师人数折算的平均水平

　　四、数据分析

（一）描述性统计分析。

对１２项指标进行标准化处理和对数变换之

后，形成一个新的数据集，从而计算出各项指标的

均值、标准差及相关性结果。

均值代表了数据的集中趋势，能够反映指标

的总体水平。表５中师均公益性培训服务天数、

毕业生雇主满意度和生均企业兼职教师年课时量

三项分值最高，说明高职院校就整体而言关注到

了本地的教育需求并注重与区域加强联系，能够
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利用自身在专业教育方面的特长，在本地教育文

化事业中发挥出了一定的作用；同时，所培养出的

毕业生也具备了较高的社会认可度，就业单位对

其专业技能和职业水平持肯定态度；此外，高职院

校日益注重吸纳具备丰富产业经验的教师讲授课

程指导学生，这批来自行业的专家、管理技术人员

以及能工巧匠可以同本校教师通过跨界合作实现

产教融合的目标。相较而言，毕业生留在当地就

业比例、师均技术交易到款额和师均纵向科研经

费到款额三项分值最低。高职院校绝大多数位于

地级市，一些坐落在省会城市，在区域内岗位竞争

激烈的背景下，与研究生和本科生相比高职毕业

生往往缺乏优势，拥有更少留在本地就业的机会。

后两项则说明高职院校通过技术成果满足市场需

求的能力和承接高层次项目的能力仍然明显不

足，如不少高校技术交易到款额的原始数据为０。

表５ 变换后１２项指标的均值及标准差

序号 指标 均值 标准差

Ｘ１ 双师素质专任教师比例 ０．６０２　 １．０２５

Ｘ２ 生均企业兼职教师年课时量 １．８３４　 ０．７７１

Ｘ３ 毕业生留在当地就业比例 ０．１３７　 １．３１０

Ｘ４ 毕业生工作专业相关度 １．０５７　 ０．８０５

Ｘ５ 毕业生雇主满意度 ２．４０６　 ０．４６２

Ｘ６ 师均纵向科研经费到款额 ０．２６４　 ０．３８１

Ｘ７ 师均横向技术服务到款额 ０．３７５　 ０．６２５

Ｘ８ 师均发明专利数量 １．３５１　 １．７１１

Ｘ９ 师均横向技术服务产生的经济效益 ０．５６３　 １．０９８

Ｘ１０ 师均非学历培训到款额 ０．５８０　 ０．６１０

Ｘ１１ 师均公益性培训服务人日 ２．６９６　 １．９６０

Ｘ１２ 师均技术交易到款额 ０．１７０　 ０．３８７

　　标准差是数据离散程度的测度值，体现了院

校在指标上的差异程度。表５中师均纵向科研经

费到款额、师均技术交易到款额和毕业生雇主满

意度三项的标准差最小，说明不同院校间差异较

小。结合均值情况再次表明，高职院校的师均纵

向科研经费到款额和师均技术交易到款额总体水

平偏低而且缺少出类拔萃者，雇主满意度则是各

校普遍完成得比较好的一项指标。师均公益性培

训服务人日、师均发明专利数量和毕业生留在当

地就业比例三项的标准差最大，以师均公益性培

训服务人日为例，尽管各校总体表现较好，但内部

差异巨大，该项指标最高的学校为平均２１３１人

日，而１３２所高校为０。

变换后的数据集形成一个相关系统矩阵，结

果显示双师素质专任教师比例、师均纵向科研经

费到款额、师均横向技术服务到款额、师均发明专

利数量、师均横向技术服务产生的经济效益、师均

非学历培训到款额、师均公益性培训服务人日和

师均技术交易到款额相互之间都有较高的相关系

数；双师素质专任教师比例、生均企业兼职教师年

课时量、毕业生留在当地就业比例之间也高度相

关；同时毕业生雇主满意度分别与毕业生留在当

地就业比例、毕业生工作专业相关度之间呈一定

相关关系，上述指标均在０．０１水平（双侧）上显著

相关。

（二）聚类分析。

聚类分析主要应用于探索性研究，是将研究

对象分为相对同质群组的统计技术，根据所有指

标建立起来的高职院校间的相似度，利用系统聚

类方法可将其聚为１、２、３类，分别代表产教融合

的高、中、低三种水平，各自包含１４７、２６７、３０４所

高校。在１２项指标中，１类除了在毕业生工作专

业相关度一项中居于第二位外，其余１１项聚类均

值都高于２类和３类，尤其是师均横向技术服务

产生的经济效益、师均横向技术服务到款额以及

师均发明专利数量３项的均值与另外２种院校明

显拉开了差距。２类的１２项指标均值都低于１
类，１０项指标均值高于３类，尤其是师均公益性

培训服务人日、师均发明专利数量以及双师素质

专任教师比例３项远高于３类。但３类院校在个

别指标上也有较为突出的表现，毕业生工作专业

相关度均值最高，毕业生雇主满意度也超过了２
类院校。通过比较各省份中三种不同水平院校的

比例，可以分析区域高职院校产教融合的绩效情

况。选取样本量超过２０个的省份，共计１５个，利

用条形图列出三种水平院校的数量可以在一定程

度上反映区域间的差异，详见图１。图１显示浙

江、江苏、湖南、湖北、广东、福建及山东等省中１

图１　１５个省份三种绩效水平高职院校分布
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类和２类院校比例较大。如浙江省的高、中、低三

种水平院校的比例分别为５０．００％、４６．８８％和３．

１２％，江苏为５７．６９％、３０．７７％和１１．５４％，湖南

为３３．３３％、３５．４２％和３１．２５％，说明这些省份的

高职院校在产教融合方面已具备较强的实力和明

显的竞争优势。

（三）主成分分析。

通过寻找正交的、方差最大的线性组合对数

据进行降维，将一组可能存在相关性的变量转换

为一组线性不相关的变量，转换后的变量即为主

成分。由此可以用较少的具备有效特征的主成分

解释数据的差异，既能防止遗漏重要信息又可以

避免数据重叠，同时可以根据主成分对学校进行

评价，从而对事物的特征及规律进行评判。表６
反映了相关系数矩阵的特征值及其贡献率。前３
个主成分的累计贡献率已经达到５２．６％，说明前

３个主成分已经包含了原始数据中的大部分信

息，能够有效解释产教融合的绩效水平。表７是

３个主成分的载荷矩阵。以此为基础，将每个学

校３个主成分的得分计算出来，３个主成分的权

重各为０．４９８、０．２６１和０．２４１，然后根据得分和

权重进行加权平均并对学校进行排名。主成分分

析结果显示排名前１４７位的高校中有１１７所与聚

类分析１类重合。

表６　相关系数矩阵的标准差、贡献率与累计贡献率

指数 Ｃｏｍｐ．１ Ｃｏｍｐ．２ Ｃｏｍｐ．３

标准差 ２．０４５　 １．０７１　 ０．９８８
贡献率 ０．３４９　 ０．０９６　 ０．０８１
累积贡献率 ０．３４９　 ０．４４５　 ０．５２６

　　表７ 前３个主成分的因子载荷矩阵

Ｃｏｍｐ．１ Ｃｏｍｐ．２ Ｃｏｍｐ．３

Ｘ１　 ０．３４９５ －０．０９６５４ －０．１９０
Ｘ２　 ０．２７２８ －０．００９５５ －０．４３１
Ｘ３　 ０．１９０９　 ０．０８５０３ －０．５６９
Ｘ４　 ０．０２７２　 ０．７０３２１　 ０．２２４
Ｘ５　 ０．０９０３　 ０．６８０８１ －０．１６７
Ｘ６　 ０．３１５６ －０．０５３１４　 ０．１６７
Ｘ７　 ０．３６２８　 ０．００４９９　 ０．２７４
Ｘ８　 ０．３２３０ －０．０２９３３ －０．１９８
Ｘ９　 ０．３５６０ －０．００６４３　 ０．３２８
Ｘ１０　 ０．２８１５ －０．１４６０６　 ０．１２０
Ｘ１１　 ０．３０９４　 ０．００７８９ －０．１４０
Ｘ１２　 ０．３４７７　 ０．０１４１４　 ０．３０６

　　根据主成分分析的结果，对数量较多的四类

高职院校产教融合绩效进行评价。通过分析中位

数发现，就整体而言四类院校绩效水平由高到低

分别为工科类、综合类、医学类以及财经类。通过

比较数值分布发现，工科类、综合类和医药类中绩

效值高于中位数的院校比重更大，财经类则两者

相当。通过比较异常值发现，工科类位于３～４分

区间，综合类位于２～５分区间并主要集中在３分

以上，医药类位于０～２分区间，财经类位于１～４
分区间，说明绩效特别优异的院校主要集中在工

科类和综合类之中。

五、结论与建议

（一）结论。

在产教融合已成为实现教育与社会经济协调

发展必由之路的态势下，高职院校日渐认识到健

全多元化办学体制、增进与产业界深度合作以及

积极参与产业转型升级的重要性，对７１８个样本

的绩效评价可以得出如下结论。

１．高职院校产教融合已推进到主要领域并

取得一定成效。

纵观７１８所高校的数据可以发现，各校在产

教融合的诸多领域都已有所进展。在应用型人才

培育能力方面，各校双师素质专任教师比例的平

均值为６２．９０％，说明一半以上教师已经兼备了

理论知识素养和职业实践能力，从而为高校与产

业界的合作提供了重要的人力资源保障。在科研

综合竞争力方面，各校的师均纵向和横向科研经

费分别为０．４４万元和１．９４万元，总和达到了２．

３８万元，说明高职院校已具备了一定的科学研究

基础，特别在承担各界委托的科技开发、技术咨询

以及项目攻关等方面正发挥出日益重要的作用。

在满足市场需求方面，公益性培训已成为高职院

校履行社会服务职能的重要形式和有效途径，不

少院校籍此加强与政府及企事业单位的合作，通

过提供文化艺术、科普知识、心理健康以及职业技

能等领域的培训，一方面更好地融入区域发展为

学习型社会贡献力量，另一方面也使师生获得了

参与实践锻炼、了解社会需要和获取行业信息的

机会。

２．高职院校产教融合绩效的整体水平尚待

提升。

在高职院校已经普遍认识到产教融合的重要

价值并涌现出一批成果的背景下，合作程度的深

化、关键领域的突破以及整体质量的提升等问题

日益需要关注。聚类分析结果表明４２．３４％的高

职院校在产教融合领域未达到中等及以上水平。

经过标准化处理和对数变换后的均值显示，高职

院校得分较高的项目往往集中在师均公益性培训
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服务人日、生均企业兼职教师年课时量等代表数

量规模的指标方面，而在师均技术交易到款额、毕

业生留在当地就业比例及师均纵向科研经费到款

额等代表质量效益的指标方面分值偏低。而且，

三项一级指标相比，科研综合竞争能力尤其需要

增强。在各高职院校的人才培养和面向市场方面

已经具备较为丰富的经验的形势下，科研实力已

成为代表绩效水平拉开校际差距的重要标志。教

师所从事的应用研究、技术开发及发明创新等活

动，不仅有助于将高端成果和前沿信息引入教育

教学和社会服务之中，还有利于为学校扩大合作

对象拓展影响范围，从而促进产教融合的深化。

３．高职院校产教融合绩效的不均衡性逐步

凸显。

高职院校产教融合绩效水平的不均衡性主要

体现在院校、区域以及类型等方面。院校差异方

面，单因素方差分析结果显示，前３个主成分得分

在３个聚类间都存在显著差异，说明三种水平院

校间绩效差距明显。区域差异方面，１５省聚类分

析中，在中等以上绩效水平高职院校的比例方面，

最高与最低的省份相差７１．９％，不同区域间落差

十分明显。同时省内差异也在一定程度上得到反

映，以广东为例，样本中共计５８所高职院校，占广

东全省高职高专（８７所）的６６．７％，其中产教融合

中等以上绩效水平的院校主要在广州、深圳、佛

山、东莞、中山、珠海及惠州等人均ＧＤＰ总量排名

前列的城市中，分别为１类６所２类１１所、１类２
所、１类２所２类２所、２类１所、１类１所２类２
所、２类２所及１类１所２类２所。而清远、阳江

和汕尾等经济排名偏后的城市，不仅高职院校总

量较少，分别为３所、１所和１所，而且在本次绩

效排名中有４所都属于３类水平。类别差异方

面，工科类和综合类所涵盖的院校数量最多质量

较好。工科类高职院校主要面向生产实践，与其

他类型院校相比更加关注产业需求、注重问题解

决及技术成果转化，从而在产教融合方面更具优

势更显成效。综合类高职院校往往因所包含的学

科专业众多，能够与更多样的单位开展更广泛的

合作，在一定程度上发挥互补优势和综合效应，从

而在产教融合中也有较好表现。不同类型的高职

院校如何在自身特色与产业需求间构建、拓展并

深化联系，是一个十分关键的问题。

（二）建议。

各类因素共同对高职院校产教融合绩效发生

着作用，如本地政府对高校的财政拨款以及对企

业的补贴；高校的区域位置、在校生人数、专业门

类以及高级职称教师比例；合作企业的规模、行业

属性、技术类型、人均年产值以及高级职称人员比

例等，都具有重要影响，因而绩效的提升也需要借

助多重路径来实现资源整合。

１．以政策引导作为高职院校产教资源整合

的前提。

政府在规范和扶持产教融合中具有不可替代

的作用。党的十八届三中全会明确提出“深化产

教融合、校企合作”，党的十九大报告重申了这一

重要论断，伴随中央一系列文件的出台，产教融合

迅速成为改革热点，不少地方政府也颁布了实施

意见或方案予以扶持鼓励，致力于强化政府统筹、

强调企业主体作用、促进产教联动发展。以政策

的设计执行为牵引，高职院校产教融合绩效的提

升需要从如下方面着手。一是推动政策的有效衔

接，确保各类教育政策、产业政策及人力资源政策

相互配合，以明确各方特别是院校与企业的社会

责任与合法权利，避免因政策空白、重复及冲突所

带来的障碍，才能为各类资源的汇聚、统整及作用

发挥创造良好的外部环境。二是细化政策的内涵

规定，产教融合的绩效提升与持续推进有赖于各

类系统性、科学性和操作性的规章制度，如奖惩结

合的激励机制、定量和定性相互补充的评价机制

以及利益相关者共同参与的监督机制，都是资源

的跨界流动及有机融合的重要条件。三是兼顾政

策的效率公平，产教融合绩效的优化必然需要充

分发挥各地已有优势谋求更高水平的突破，比如

湖南省重点推进岳麓山国家大学科技园、湖南省

大学科技产业园以及湖南（株洲）职业教育科技园

等园区的建设；广东省实施高水平职业院校建设

计划，创建一批高水平技师学院。但同时也要借

助政策倾斜、专项补助以及结对帮扶等举措为广

大普通院校提供更多的机会，才能真正解决不均

衡性问题并推动整体水平的改进。

２．以运行优化作为高职院校产教资源整合

的核心。

高职院校产教融合绩效的提升是一项系统改

革工程，只有在各个领域均实现突破才能达成目

标。在应用型人才培育方面，需提高学生的专业

素养、职业知识和实践能力，满足一线管理、生产

和服务活动的行业要求，实现供给侧与需求端的

匹配，推进人才培养规模、结构、质量与区域社会
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经济的协调发展。在科研综合竞争力方面，产教

融合要注重基础技术研究、应用研究以及开发研

究的相互结合。基础技术研究通过探讨新理论、

新原理和新方法，为技术发明创新提供支撑；应用

研究着眼于特定的问题、领域、目标，致力于通过

运用理论成果，为实践问题的解决提供科学依据；

开发研究则是利用已有的知识成果创造新技术、

新工艺和新产品，将科学技术转化为实践生产力。

在满足市场需求方面，高职院校可以通过在职培

训直接提升劳动力素质，通过技术交易创造价值

助力区域经济发展，通过科普文化活动丰富本地

生活，通过参与社会治理增强区域的凝聚力。以

运行优化为突破点，高职院校通过主要环节的强

化才能有效整合资源、实现各领域的联动发展并

促成整体绩效的提升。一是资源识别机制，高职

院校需要结合环境分析现有资源总量、类别、属性

及效用，评估资源等级明确核心资源同时识别资

源需求及缺口。二是资源获取机制，高职院校应

立足自身需求构建供需合作关系，通过对外部资

源的搜寻、筛选及引入，从而与满足自身诉求的企

事业单位建立合作，搭建各类共享平台来确保资

源的丰富性、多样性以及协调性。三是资源配置

机制，高职院校与企事业单位可通过资源的分类、

对接及重组以实现资源类型、功能及质量的匹配，

构建新的资源体系。四是资源利用机制，高校要

以办学定位和理念为导向推动资源实现价值最大

化增强竞争优势，进而产生新的需求为下一轮的

动态循环奠定基础。

３．以市场驱动作为高职院校产教资源整合

的保障。

在高等教育积极参与产业转型升级、应对知

识经济挑战以及融入国家创新体系的全球背景

下，高职院校也必然要不断加强与市场的联系，并

实现各项职能的对接及协调。高校要学会认识市

场的发展趋势，根据市场与产业发展的要求切实

贯彻落实产教融合的新要求。［１７］立足市场需求，

高职院校产教融合绩效的提升可从如下方面着

手。一是树立市场思维，与国家权力和学术影响

相比，市场力量更多反映为参与精神、服务意识以

及竞争理念。我国在经济迈入高质量发展阶段、

产业向技术和知识密集型转变以及市场经济体制

不断完善的情势下，也对高等教育提出了新的使

命。高职院校应从供需关系、产业环境、行业标准

的角度出发进行定位和改革，兼顾学术价值和市

场规律以应用性、实践性和特色性为办学理念，通

过顶层设计加强产教双方各类要素的融合。二是

运用市场手段，市场手段具有反应迅速、主体多元

和动态开放等优点，有助于激发各界的参与动力，

通过自主选择构建合作关系，从而打破原有体制

的束缚、创新管理模式并增强资源间的流动性、互

补性和耦合性。部分高职院校已经通过共组行业

学院、建设专业集群以及创办产业研究院等方式

来发挥市场的作用。如行业学院就首先发轫于高

职院校之中，是政产学多方以共同治理的方式，凝

聚多个专业及学科优势建立的立足生产实践、培

养专门人才和服务特定行业的专业学院，有利于

吸纳异质性资源实现各类要素的重组。三是融入

市场环境，产教融合绩效的实现有赖于校企的深

度合作，但院校不能完全囿于具体企业的特定需

求，而是要从把握行业态势融入市场环境的角度

实现整合，从而不断适应新的经济环境，通过把握

市场的主动权来彰显自身的核心竞争力。但市场

中机遇与风险并存，面对不完全市场、信息不完

善、市场分割等情况，高职院校还需要政府的宏观

调控和行业协会的中介作用来解决市场失灵问

题。

参 考 文 献

［１］中华人民共和国教育部．２０１９年全国教育事业发展统计公报

［ＥＢ／ＯＬ］．（２０２０－０５－２０）［２０２０－０５－２２］．ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｍｏｅ．

ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｙｂ＿ｓｊｚｌ／ｓｊｚｌ＿ｆｚｔｊｇｂ／２０２００５／ｔ２０２００５２０＿４５６７５１．ｈｔ－

ｍｌ．
［２］ＡＮＤＲＥＡ　ＢＯＮＡＣＣＯＲＳＩ，ＡＮＤＲＥＡ　ＰＩＣＣＡＬＵＧＡ．Ａ　ｔｈｅ－

ｏｒｅｔｉｃａｌ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ［Ｊ］．Ｒ＆Ｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，１９９４（３）：２２９－２４７．
［３］张万宽．高新技术领域的产学研技术联盟绩效研究———基于

资源依附和交易成本的分析视角［Ｊ］．科技进步与对策，２００８
（６）：１２－１６．

［４］范德成，唐小旭．我国各省市产学研结合技术创新的绩效评

价［Ｊ］．科学学与科学技术管理，２００９（１）：６６－７０．
［５］ＴＯＭＡＳ　ＨＥＬＬＳＴＲ̈ＯＭ，ＭＥＲＬＥ　ＪＡＣＯＢ．Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ　ａｎｄ

ｍａｎａｇｉｎｇ　ｔｈｅ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｐａｒｔｎｅｒ－

ｓｈｉｐｓ：ｆｒｏｍ　ｃｅｎｔｒａｌ　ｒｕｌｅ　ｔｏ　ｄｙｎａｍｉｃ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｎｅｔｗｏｒｋｓ［Ｊ］．Ｅ－

ｖａｌｕａｔｉｏｎ，１９９９（３）：３３０－３３９．
［６］ＦＥＤＥＲＩＣＡ　ＲＯＳＳＩ，ＡＩＮＵＲＵＬ　ＲＯＳＬＩ．Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ｏｆ　ｕｎｉ－

ｖｅｒｓｉｔｙ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ａｎｄ　ｔｈｅｉｒ

ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ＵＫ’ｓ　ＨＥ－ＢＣＩ

ｓｕｒｖｅｙ［Ｊ］．２０１３（１９）：１－２４．
［７］高慧，赵蒙成．利益相关者视阈下高职院校产教融合质量评

价［Ｊ］．职教论坛，２０１８（８）：３９－４３．

—１６１—

资源整合视角下高职院校产教融合绩效评价研究



［８］姜泽许．职业教育产教融合质量评价体系的构建［Ｊ］．职教论

坛，２０１８（５）：３４－３９．
［９］曹静，范德成，唐小旭．产学研结合技术创新绩效评价研究

［Ｊ］．科技进步与对策，２０１０（４）：１１４－１１８．
［１０］王海军，于兆吉，温馨，等．“产学研＋”协同创新绩效评价研

究［Ｊ］．科研管理，２０１７（Ｓ１）：６３３－６４０．
［１１］司林波，孟卫东．装备制造业技术协同创新绩效评价及政府

作用力仿真研究［Ｊ］．科技进步与对策，２０１７（１５）：５５－６４．
［１２］ＯＳＭＯ　ＫＡＵＰＰＩＬＡ，ＡＮＵ　ＭＵＲＳＵＬＡ，ＪＡＮＮＥ　ＨＡＲ－

ＫＯＮＥＮ，ｅｔ　ａｌ．Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｃｏｌｌａｂｏｒａ－

ｔｉｏｎ：ｔｈｅ　ｅｕｒｏｐｅａｎ　ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｅｘｃｅｌ－

ｌｅｎｃｅ　ｍｏｄｅｌ－ｂａｓｅｄ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｃｏｌｌａｂｏ－

ｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｔｅｒｔｉａｒｙ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１５（３）：

２２９－２４４．

［１３］童丽，陈镇杰．产教融合协同育人何以见成效？———基于组

织承诺框架的分析［Ｊ］．中国职业技术教育，２０１９（６）：５８－６５．
［１４］ＢＩＲＧＥＲ　ＷＥＲＮＥＲＦＥＬＴ．Ａ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ－ｂａｓｅｄ　ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ

ｆｉｒｍ［Ｊ］．Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，１９８４（２）：１７１－１８０．
［１５］ＪＥＦＦＲＥＹ　ＰＦＥＦＦＥＲ，ＧＲＡＬＤ　ＳＡＬＡＮＣＩＫ．Ｔｈｅ　Ｅｘｔｅｒｎａｌ

Ｃｏｎｔｒｏｌ　ｏｆ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ：Ａ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ　Ｐｅｒｓｐｅｃ－

ｔｉｖｅ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０２０－０５－１９］．ｈｔｔｐ：∥ｋｅｎｄｌｅｖｉｄｉａｎ．ｐｂｗｏｒｋｓ．

ｃｏｍ／ ｗ／ｆｉｌｅ／ｆｅｔｃｈ／１０００９９３０５／Ｐｆｅｆｆｅｒ％ ２０ａｎｄ％

２０Ｓａｌａｎｃｉｋ％２０１９７８％２０Ｎｏｔｅｓ．ｐｄｆ．
［１６］赫尔曼·哈肯．大自然成功的奥秘：协同学［Ｍ］．凌复华，

译．上海：上海译文出版社，２０１８：２２７．
［１７］谢维和．深化产教融合笔谈会———新时代“产教融合”的新

含义［Ｊ］．中国职业技术教育，２０１８（１）：１８－１９．

Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅ　Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ
Ｃｈｅｎ　Ｘｉｎｍｉｎ，Ｇａｏ　Ｆｅｉ，Ｚｈａｎｇ　Ｐｅｎｇ，Ｗａｎｇ　Ｙｉｔａｏ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｒｅｓｏｕｒｃｅ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ，ｔｈｅ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｍｅａｎｓ　ｔｈａｔ
ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｔｈｅ　ｒｅｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｃｏ－
ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｗｉｔｈ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ，ｓｏ　ａｓ　ｔｏ　ｒｅａｌｉｚｅ　ｔｈｅ　ｓｙｍｂｉｏｔｉｃ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ｏｒｇａｎｉｃ　ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｏｌｌａｂｏｒａ－
ｔｉｖｅ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｔａｌｅｎｔ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ　ａｂｉｌｉｔｙ，ｓｃｉｅｎ－
ｔｉｆｉｃ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ　ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ａｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｍａｒｋｅｔ　ｄｅｍａｎｄ　ｍｅｅｔｉｎｇ　ａｂｉｌｉｔｙ，１２ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ａｒｅ
ｄｅｓｉｇｎｅｄ，ａｎｄ　７１８ｓａｍｐｌｅｓ　ｏｆ　ｄａｔａ　ｉｎ　２０１８ａｒｅ　ｓｅｌｅｃｔｅｄ　ｆｏｒ　ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｔｈｅ　ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　ｉｓ　ａｓ　ｆｏｌｌｏｗｓ：ｔｈｅ
ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ｈａｓ　ｂｅｅｎ　ｐｒｏｍｏｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｆｉｅｌｄｓ　ａｎｄ
ａｃｈｉｅｖｅｄ　ｓｏｍｅ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，ｂｕｔ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｓｔｉｌｌ　ｎｅｅｄｓ　ｔｏ　ｂｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｄ，ｉｎ　ａｄｄｉ－
ｔｉｏｎ　ｔｈｅ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｉｍｂａｌａｎｃｅ　ｇｒａｄｕａｌｌｙ　ａｐｐｅａｒｓ．Ｔｈｅ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ　ｏｆ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｄｕｃａ－
ｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ｎｅｅｄｓ　ｔｈｅ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｐａｔｈｓ　ｏｆ　ｐｏｌｉｃｙ　ｇｕｉｄａｎｃｅ，ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｏｐ－
ｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｍａｒｋｅｔ　ｄｒｉｖｉｎｇ．Ｔｈｉｓ　ｓｔｕｄｙ　ｈａｓ　ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｉｎｇ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｈｉｇｈ－ｌｅｖｅｌ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
ｏｆ　ｈｉｇｈｅｒ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｄｅｒｇｒａｃｌｕａｔｅ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｈｉｇｈｅｒ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｌｌｅｇｅｓ；ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ；ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；ｒｅ－
ｓｏｕｒｃｅ　ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ （责任编辑 任令涛）

—２６１—

　
高等工程教育研究　２０２１年第２期


